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В последние десятилетия популярный дискурс толерантности заменил язык угрозы насилием, привычный для противостояния главных идеологических систем прошлого столетия. Но это еще не дает оснований говорить о победе практики ненасилия. Статья описывает изменения как в современной политике насилия, так и общей ситуации толерантности. Этнические конфликты в нынешних локальных войнах заставляют посмотреть по-новому на принципы методологии толерантности. Они могут быть переосмыслены в терминах культурполитики, основанной на императиве признания полной экзистенциальной отъединенности культурных миров. Статья также прослеживает культурно-политические предубеждения, существующие в геополитических отношениях России и Украины, Также намечаются пути, следуя которым можно избежать конфликтных ситуаций как между последними, так и между исторически близкими культурами.

Два события мирового, универсального масштаба – падение коммунизма и исчезновение угрожающего противостояния двух общественных систем – отразились в усиленном использовании двух также весьма общих понятий – демократии и конфликта. Их параллельное употребление фактически заместило привычную для уходящего времени организацию политического мышления вокруг взаимосвязанного смысла иных парных терминов – тоталитаризма (нацизма, коммунизма, империализма) на одном полюсе и войны – на другом.

На этом фоне из философского тезауруса прошлого наиболее актуализировалось понятие толерантности наряду с новейшим обостренным вниманием к тематике культурной идентичности. Прежняя стилистика активной нетерпимости и языка силы, естественная для господствующих идеологий XX в., трансформируется в дискурс толерантности. Последняя приобретает значение важнейшего условия максимально демократического разрешения возможных противоречий, разногласий, столкновений. Ее рассматривают не только как основу примирения враждующих сторон в так называемых локальных конфликтах. К ней обращаются призывая к общественному спокойствию, национальному согласию в смысле неприменения силы и насилия со стороны государственных властей для преодоления внутренних конфликтных ситуаций.

Между тем место угрозы тотального взаимоуничтожения двух противоборствующих мировых систем заполнили многочисленные реальные кровавые межэтнические столкновения на значительной части геополитического пространства посткоммунистического мира от Таджикистана, Армении, Азербайджана, России (Чечня), Грузии вплоть до бывшей Югославии. За этим последовала, длящаяся и до сегодня, серия локальных войн на Ближнем востоке, вовлекшая в локальные конфликты евроатлантические державы.

Все это означает, что распространение в последние годы дискурса толерантности еще не дает оснований упрощенно воспринимать его как некую идейную победу практики ненасилия. За фасадом возрожденного понятия толерантности формируется другой, возможно, более изощренный, опыт насилия. За современными трансформациями сил нетерпимости, принуждения и войны кроются неоднозначные изменения в характере и предпосылках политики и практики межчеловеческих отношений. Катастрофа 11 сентября 2001 г. и последующих «малых» военных вмешательств – подтверждение того тезиса, что эти новые масштабы человеческих жертв «локальных конфликтов» могут быть равнозначными числу потерь в крупных военных операциях мировых войн. Они взывают к осмыслению этого нового политического и общественного опыта столкновения разных миров.

Изменения стратегии насилия и ситуация толерантности.
В отличие от того, что можно было бы назвать стратегиями тотального уничтожения в век ядерного противостояния общественных систем, современный тип политики военного, наиболее грубо явленного насилия, существенно изменился. Употребление терминологии «конфликта» означает a priori ориентировку силовых действий не на тотальное уничтожение (системы, государства, общества, сообщества), а на ограниченный, «локальный» вывод из строя военных средств и, в меньшей мере, – уничтожение человеческой силы самого противника. Концепции «сверхточного» оружия, оружия с локализованным масштабом действия, войск быстрого реагирования и др. свидетельствуют об изменениях в политике применения силы. В условиях существования вооруженных сил с глобальными возможностями оперативного вмешательства так называемые локальные конфликты – это проявления сдерживаемого военного истребления, то есть определенным образом дозированного, контролируемого насилия.

Именно способ существования конфликта как контролируемого насилия или, в лучшем случае, в виде международных намерений такого рода насильственного вмешательства (скажем, в нотах протеста) дает основания для современного определения ситуации толерантности. Это способ действий (поведения), который дает возможность удержать конфликтующие стороны от актуального насилия, т.е. сознательное создание ситуации толерантности. Приведем несколько ее существенных признаков.

Прежде всего речь идет о возможности договориться. Договорный процесс или, иначе, процесс достижения соглашения – это замещение реального силового столкновения коммуникативными (политико-дипломатическими) и информационно-просветительскими действиями: прояснение возможных следствий, выгод и невыгодности разрушительных действий, сопоставление собственных интересов и возможных противодействий противоположной стороны, предложение рационального выхода из сложившейся ситуации и т.д. Ситуация толерантности характеризуется созданием условий, разными, в частности идеологическими и угрожающими применением силы, средствами. Это ситуация рационально-критического, аргументативного дискурса, направленного на достижение взаимоприемлемого соглашения, договора, который имел бы действенный нормативно-сдерживающий результат. Она складывается тогда, когда появляется возможность рационально-договорного решения конфликта: в наличии силовое (сдерживающая, преимущественно военная, сила) и информационное пространство (легитимация собственной позиции через информационное обеспечение, пропаганду) – важнейшие условия, которые обеспечивают решение, ограничивающее нетерпимость сторон.

Иными словами, толерантность, как правило, рассматривается на фоне общей стратегии, направленной на рациональное преодоление столкновения сил в случае конфликта. В основе такого восприятия ситуации толерантности еще лежит надежда преодолеть конфликт на общей основе интеллектуального усилия самосдерживания, в том числе коллективного рационально-волевого самосдерживания. Такой надежде способствует обязательное предположение, что существует общий властно-правовой институт (традиционно это было государство, а сегодня это может быть система коллективной безопасности, военно-политический блок и др.), в силовых пределах которого культурно-политические расхождения, в том числе мировоззренческие или, говоря словами Дж. Локка, спекулятивные представления и вера в бога, не угрожают гражданскому миру.

Подобные классические определения толерантности опираются на предпосылку существования универсальной силовой основы, аккумулированной в определенных государственных (межгосударственных также) учреждениях и способной сдерживать конфликт мировоззрений в состоянии взаимотерпимости.

Как раз поэтому толерантность, если говорить о ее имеющихся определениях, не является лишь субъективной терпимостью ко всему иному в смысле чужих взглядов и верований. Толерантность предусматривает практическое действие для сдерживания идиосинкразии по отношению к чужому. Она всегда есть мера «допуска», «разрешенного отклонения от определенных стандартов и норм», то есть мера активного контроля над собственными действиями.

Толерантность рассматривают также по аналогии с пониманием и взимопониманием так, как эти понятия рассматриваются с некоторой модерной точки зрения. При этом изначально исходят из предпосылки, что действие толерантности допускает не только снисходительное сдерживание неприятия иного, но и критическое изменение своей точки зрения, видения и понимания на основании принятия аргументов оппонента или противника. Эта удобная позиция позволяет верить в потенциальный успех политики толерантности, но не прекращает философских споров об основаниях подобного оптимизма.

Но если обратиться к современной практике конфликтов, все эти определения и подходы далеко не всегда оправдываются. Конфликты возникают даже в подкрепленных военной и информационной поддержкой ситуациях толерантности, то есть и там, где современная военно-техническая мощь в принципе способна удерживать нужное пространство для несилового противоборства через процесс договаривания. Военная сила уничтожения применяется и там, где можно и нужно было бы, например, с позиций академического Олимпа – критически пересмотреть конечные предпосылки своей позиции. Речь идет не только о международных, межнациональных столкновениях. Внутренние, гражданские конфликты также могут вспыхивать в ситуациях, вполне контролируемых военной силой, как это показывает наиновейшая история.

Проявления насилия меняют форму, трансформируясь от прямого военного столкновения больших военных масс на линии фронта, становятся партизанскими действиями с активной помощью населения, перерастая далее в терроризм. Конфликт существует и длится даже в условиях интенсивных договорных контактов, о чем свидетельствует, скажем, пример ставшего привычной мировой новостью перманентного палестино-израильского противостояния.

Ситуация толерантности, независимо от непрекращающихся апелляций к человеческой терпимости, многочисленных конференций, на которых анализируются теоретические и практические проблемы толерации, терпит поражение за поражением.

Понятие конфликта культур.
О неудачах в упрочении ситуаций толерантности свидетельствует хотя бы то, что конфликты продолжаются. Они являются неприятным доказательством того, что причины неудач примирения кроются в самой философии примирения.

Определение конфликтов как «локальных», «региональных» не отображает всей реальности и глубины современного насилия. Оно тяготеет к привычному словоупотреблению конфликта как того же, что и раньше, только ограниченного, сдержанного, локализованного насилия, известного нам из предыдущего исторического опыта, прежде всего истории войн (среди них «классовых» и «расовых») этого века. Действительно, мы видим те же самые, или пусть более «эффективные» технические средства военного истребления, действующие, как и во времена последней войны, В данном случае мы имеем дело с перенесением традиционных представлений на современность. Нам, фактически, говорят о локальности как об ограниченном использовании той же самой – тотальной – практики истребления в конфликтах настоящего. Это верно только отчасти. Военное истребление людей остается тотальным, максимально полным, но не по масштабам поля уничтожения, а по сути ужасного смысла практики уничтожения.

Мы будем называть стратегией тотального насилия легализованную политическую стратегию, направленную на силовое (прежде всего физическое) уничтожение общих условий существования людей и человеческих сообществ. Здесь мы оставляем в стороне преступные практики геноцида и массового истребления людей, которые не стали фактами общественного сознания и во времена советского ГУЛАГА, и во времена нацизма в Германии. Так же как идеология и практика тоталитаризма направлены на те общественные реалии – отношения и институты, которые в принципе можно контролировать и которые доступны для надзора и целенаправленного манипулирования, так и тотальное насилие направлено, прежде всего на предметные условия и формы социального поведения людей и их взаимоотношений. Это разные степени диктаторского исполнительского вмешательства со стороны тоталитарного или авторитарного государства в экономическую организацию и социальную структуру общества, включая также средства и формы публичной коммуникации – навязывание стандартов поведения, норм взаимоотношения людей, идейно-философской риторики, канонов образования, художественных предпочтений, т.п. Политика всеохватывающего контроля за организацией социального поведения и связи людей с целью принудительного вмешательства – целенаправленного насилия, истребления в случае невозможности осуществить такое контр-вмешательство, – составляет техническую суть тоталитарной организации общества, машинерию тоталитаризма. Все же из крупной сети «классического» обобщающего, нивелирующего насилия выскальзывают именно локальные – персонально-интимные и коллективно-личные – формы и способы жизни, в том числе национально-этнические культурные формы.

Это заставляет ставить вопрос о предельных основаниях насилия. Очевидно, что, скажем, культурные традиции (локальные формы жизни, «жизненные миры») оказывают трудно фиксируемое сопротивление, незримо сохраняя идентичность в разных тоталитарных практиках культурного преследования и быстро возрождаясь при благоприятных условиях. Иными словами, крушение локальной формы культурной жизни, исчезновение способности ее носителей к ее воспроизведению является глубочайшим, последним пределом возможного насилия. С этой точки зрения тотальное принуждение и уничтожение, направленные на контроль над общими, цивилизационными, условиями человеческого существования и общения – это некоторое (как бы неадекватно сути насилия это ни звучало) ограниченное проявление феномена тоталитарного насилия.

Понятие локального для современной конфликтологии должно означать не только территориальную ограниченность, воздержание от массового уничтожения или сверхточного уничтожения техники противника. Локальный конфликт не есть определенным способом контролируемый извне конфликт. Локальный конфликт – это, прежде всего столкновение локальных форм жизни, особенных культурных миров, конфликт идентичностей.

Посттоталитарные изменения в характере массового насилия можно передать формулой: от борьбы социальных систем – к межнациональным и этнокультурным столкновениям.

В этом контексте культуру уже недостаточно понимать так, как это делала предшествующая модерная гуманитарная мысль, а вслед за ней – официальная советская наука. Культура – не только сфера универсального духовного достояния человечества, общих для всех людей ценностей, норм и знаний. Это прежде всего – локальный способ бытия людей, их повседневный жизненный мир, который складывается природно-исторически и максимально определяет экзистенциальное измерение межчеловеческих связей – личностные переживания людей, их аутентичность, понимание ими смысла повседневной жизни, их человеческие добродетели (virtue), нравы, их культурную идентичность и т.п.

«Локальный» сегодня преимущественно должно означать «экзистенциально особенный». Так, скажем, универсальная (мировая) религия приобретает для определенного жизненного мира экзистенциальный смысл сохранения «собственной веры», веры в «бога, оберегающего именно этот народ». Именно поэтому имеет смысл понимать «локальность» конфликта глубже – как конфликт культурных миров жизни, всегда особенных, даже уникальных, способов бытия или как конфликт онтологий разных культур.

Современные общества наглядно показывают, каким образом экзистенциальные коллективные конфликты перерастают (при определенных политических обстоятельствах) в настоящую (вспомним образы Герберта Уэллса) «войну миров». Политики получают возможность воспользоваться (и весьма преуспевают, делая это) той «санкцией» на насилие в конфликтах, которая словно бы дается им народом для защиты своей национальной идентичности, целостности, независимости и т.д. Политика массового насилия легитимируется на глубочайшем экзистенциальном уровне, принимая формы личностного переживания «гибели собственного мира» и «необходимости его защиты во что бы то ни стало», даже «ценой собственной жизни», хотя речь идет не о тотальной войне, а о так называемом локальном конфликте.

Вот почему конфликты культур – это насилие, преодолевающее страх собственной смерти перед – мнимой или настоящей – угрозой полной утраты смысла существования: человек культуры теряет смысл жизни вместе с возможной гибелью собственного жизненного мира. Суицидальный терроризм в событиях 11 сентября в Америке, и не только, – наглядное подтверждение возможности и реальности пренебрежения одновременно собственной жизнью и жизненным миром своей культуры ради потустороннего, трансцендентного, утверждения ее ценностей. Это – современные политические и геополитические проявления экзистенциального насилия. Именно они, как будто региональные, ограниченные, столкновения, на самом деле являют максимально тотальное насилие, направленное на силовое уничтожение и этнокультурной идентичности, и индивидуальных форм человеческой жизни.

Современные стратегии силы, проявляющиеся в конфликтах культур, в точном понимании слова более тотальны, чем тоталитарное насилие, поскольку их целью является не только принудительная трансформация (уничтожение) общих цивилизационных условий существования, но и попытка целенаправленно руководить особенным и уникальным – самим способом жизни людей, этнонациональной культурой. Любой абстрактный разговор о том, что демократия сегодня сменяет тоталитарные режимы, не способствует реальному пониманию сегодняшней глобальной ситуации, если не принимать во внимание, что одно из главных отличий нашего времени как раз и кроется в использовании в политической практике деструктивных сил культурных конфликтов, то есть потенциала экзистенциального насилия.

Сказанное означает, что попытки разрешения конфликта культур, если он возник и существует, в частности благодаря действиям той или иной политической власти, требуют нетрадиционных методов и современного понимания его сущности. Направление такой новации следует из самой необходимости рассматривать конфликт как экзистенциальную стычку сообществ, столкновение разных культурных основ жизни. Как раз поэтому тема толерантности не относится лишь к сфере теоретических описаний. Все ее настоящие формулировки и решения – это обязательно еще и практическое предписание, предусматривающее вырабатывание своего «знаю-как», знания того, какими средствами и какими путями достигается ситуация толерантности.

Распространенные последнее время исследования толерантности должны быть обязанными насущной практичности этой проблематики, начиная с вопросов международных, межнациональных и даже, как часто формулируют это сегодня, межцивилизационных отношений и заканчивая болезненными кризисами сосуществования бывших «народов-братьев» из социалистического лагеря. Все они имеют то общее, что подразумевается, даже если не формулируется прямо: межнациональные, межэтнические, межкультурные взаимоотношения. Для нас чрезвычайная актуальность этих вопросов обусловлена тем, что часто они непосредственно затрагивают жизнь (родственные и соседские связи) посткоммунистического человека, порождают ситуацию, когда почти каждый гуманитарий, политик или военный эксперт чувствует себя вправе формулировать психологические, этические, социологические, политические и др. советы, как быть толерантным. Возможно, поэтому и научные решения проблемы приобретают характер преимущественно социально-психологических исследований и резюмируются в методологических предписаниях относительно соблюдения правил и норм (самоограничений) прежде всего психологического и социально-психологического порядка, которые приобрели статус особой науки – конфликтологии.

Первостепенная задача конфликтологии состоит в стремлении дать объяснение способам преодоления уже существующих конфликтов и превентивного избегания их возникновения. Конфликтология как совокупность научных экспертиз исходит из общей предпосылки (которая вместе с тем есть и ее главная апология), что должно существовать такое единое знание (система социологических, политологических, психологических и других знаний), благодаря рецептам которого можно избежать или, скажем так, одолеть состояние конфликта.

В этом смысле она мало чем отличается от современного понимания толерантности как простой веротерпимости при встрече с иными представлениями и верованиями. Ведь в основе такого понимания лежит идея предотвращения конфликта как раз на основе изменения взглядов, подходов конфликтующих сторон. Главная задача конфликтологии вообще – научить отказу от собственного (локального) понимания или предубеждения в пользу более общего осмысления ситуации конфликта. Конечной проблемой любой конфликтологии и методологии конфликта является проблема воздержания от имеющихся до сих пор суждений, прежде всего психологически нагруженных предубеждений, в том числе утверждений, которые опираются на социальный, исторический – всегда относительный, релятивный – опыт. Эта интенция повторяет классическую, модерную, формулировку проблемы толерантности.

Сделаем попытку применить наиболее развитую, и в этом смысле классическую, позицию философии, в ее стремлении найти последние основания универсального понимания мира, в том числе человеческой культуры и истории, к нашей теме. Именно в этом – в достижении максимально объективного взгляда на мир – усматривает свою миссию одно из известнейших направлений философии XX в. – феноменология. Ее инструмент, опора и основание – это метод редукции или воздержания от любых имеющихся до сих пор суждений об известных предметах, «заключение в скобки» любого типа знаний, включая сведения о культуре и истории для достижения позиции «чистого теоретического наблюдателя» посредством устранения всех неадекватных для этого психологических, а также претендующих на научность гуманитарных представлений.

Наиболее полно эта миссия феноменологии высказывалась ее основателем в терминологии «кризиса европейской науки и культуры» после катастрофы Первой мировой войны и во время упрочения европейского фашизма.

Причины кризиса автор усматривает именно в нехватке универсальной рациональности, которая, по его мнению, и повлекла за собой межнациональные столкновения и первый из глобальных военных кризисов прошлого века. Важное достижение в этом направлении отца феноменологии – попытка описать классическую ситуацию толерантности новыми философскими средствами.

Пытаясь выяснить предельные основания кризиса европейского научного разума, классической рациональности, он фиксирует ее как кризис европейского человека и европейской культуры. В терминах феноменологии причина последнего есть подмена действительной объективности научным типом рациональности. Вместе с тем достижение такой максимальной объективности наталкивается на нерешенную задачу тематизации горизонта (выявление объективных смыслов) любого опыта мира и явлений в мире – тематизации «жизненного мира» (Lebenswelt) или «окружающего жизненного мира» (Lebensumwelt).

Иначе говоря, любая радикальная попытка встать на позицию всепонимающей толерантности, благое стремление методически отказаться от предубеждений, достоинство рационально контролируемой сдержанности действий предстают принципиально зависимыми от неустранимых культурных предпосылок, смыслов и ценностей жизненного мира, из которого исходит – познает и действует – актор. Надконфликтная (универсальная, если угодно – над-идентичная) позиция идеального – толерантного переговорщика, который умеет отыскать научно «незаинтересованную», нейтральную, позицию, оказывается в принципе недостижимой, хотя, конечно же, это не исключает успехов толерантности в разных частных, эмпирических, ситуациях.

Понятие жизненного мира стало общим не только в современной философии, но и социологии, политологии, других гуманитарных дисциплинах. Именно ее методологическая неудача по кардинальному выявлению последних оснований рациональности, универсальности человеческой культуры дала толчок дальнейшим исследованиям «последних оснований» культурного сосуществования людей. В этом смысле феноменолого-герменевтическую традицию, традицию философии понимания, можно квалифицировать как напряженные поиски человеческого взаимопонимания. Эта традиция пытается постигнуть пути преодоления непонимания, найти на основе методов, в том числе самоограничения и самокритики, общее культурное значение; понять другого (автора чужого действия или текста) лучше, чем он понимает сам себя; критически переосмыслить свои культурные предпосылки и устранить возможные предубеждения для лучшего понимания иного, уменьшая конфликт интерпретаций. Политика толерантности может считаться регулятивным идеалом герменевтической философии. Во всех этих случаях речь идет о попытках найти совпадение истины и метода, т.е. научно-методические предписания для создания классической ситуации толерантности, которую мы определяли выше.

Между тем наиновейшие конфликты культур выступают примерами радикального непонимания. О каком понимании вообще может идти речь в случае локальных конфликтов как ситуаций культурного взаимоуничтожения? Где найти основу и меру концептуальной соизмеримости, рационально-критического отношения к себе и, значит, примирения сторон на фоне исторической памяти кровавых этнических столкновений?

В отличие от традиционной для прошлого задачи устройства мировоззренческой веротерпимости под крышей одной идеологии и политического строя и в рамках одной, например, «советской» нации и общей, скажем «социалистической по форме», культуры, толерантность становится наиболее современной проблемой, потому что наглядно указывает на ограниченность привычных, в том числе философских, подходов к ее пониманию и практическому разрешению. На фоне существования так называемых локальных конфликтов в эпоху демократии и посткоммунизма толерантность радикально меняет смысл. Современная толерантность есть терпимость в ситуации параллельного существования со всем культурно и общественно иным без насильственного уподобления или отождествления. Толерантность – это, скажем так, несовместимость навсегда. Она становится универсальной проблемой вовсе не потому, что может стать культурной универсалией, то есть быть принятой как единая культурная ценность в разных жизненных мирах. Толерантность как универсальное понятие, идея, проблема конференций – это свидетельство того, что не только не существует того единственного, общего экзистенциального фундамента, за исключением отрицательно-отъединяющего «нет», «мы иные», но, словно шагреневая кожа, быстро исчезает и то место, на котором прорастали ожидания его построить, – вспомните Советский Союз с его универсалистской стратегией коммунизма.

В поле культурполитики толерантность нельзя мыслить как смысловое единство тех, кто общается, то есть как универсальную категорию или общий способ бытия, совпадающего (пусть и в конечном счете) с универсальным способом мышления или понимания. Надежда исключительно на коммуникативную рациональность как на общую ценностную основу такого единства в ситуации конфликта культур неминуемо оборачивается реальностью конфликта онтологий, столкновением не столько разных миропониманий, сколько взаимно иных по своей уникальности способов организации и переживания «их» или «нашей» общей жизни. Рационально-дискурсивная активность, которую пытаются исповедовать как общее основание межкультурных взаимоотношений в ситуации локальных конфликтов, скрывает потенциал столкновения разных миров, который проявляется, например, в критике европоцентризма, логоцентризма, ценностей западной цивилизации вообще, а в сегодняшней Европу – в публичном признании неудачи и, возможно, конца политики мультикультурализма.

Попытка внедрить, даже с самыми искренними намерениями, наилучшую, но экзистенциально общую основу открывает путь к оправданию политики тотального насилия на культурной (этнонациональной) основе. Вместе с упадком века тоталитаризма и сокращением спектра возможностей его воскрешения мир оказывается в пространстве напряженного отличия, о котором, как и о ненужности благих намерений единения культур, может предупреждать метод толерантности.

Но все это вовсе не свидетельствует о какой-то принципиальной невозможности сосуществования разных культурных миров в диалоге взаимообогащения и общего для них культурного пространства. Метод толерантности состоит в том, чтобы удерживаться от привычных поисков общей (экзистенциально) культурной основы и использовать ее мнимый образ для легитимации политических (геополитических) действий. Подход к разрешению конфликтов культур, повторим, требует выработки нетрадиционных представлений. Если классическая идея преодоления конфликтов основывалась на понятии толерантности как сознательно контролируемой уступки, в том числе и под угрозой силового давления и принуждения, то ситуация локального конфликта требует разграничения собственно формально-политических отношений, с одной стороны, и культурполитических взаимоотношений, культурполитики – с другой.

Это разграничение стоит принимать во внимание в политике и политических действиях. Нет смысла употреблять какие-то санкции относительно собственно культуры, то есть желания людей жить в естественных для них социокультурных формах жизни. Культура в отличие от социальной жизни не знает классово-политического отчуждения. Силовая угроза культуре оборачивается в наше время ответной борьбой людей («человека культуры») до последнего. Политическое сознание, которое не отказалось от традиционных взглядов, очень часто квалифицирует волю к собственной культуре как остатки варварства, нецивилизованности, враждебности. В отличие от нее, регулятивный идеал метода толерантности требует говорить «да» каждой культуре, любому культурному миру жизни, их желанию быть, самоутверждаться и говорить решительное «нет» политикам, которые спекулируют на естественном иммунитете каждой культуры.

Понятие культурполитики в близком для нас мире.

Посткоммунистические локальные конфликты принимают разную форму, имеют различные степени остроты, а также – степень осмысленности. Но их современное изучение едва ли возможно вне понимания их культурполитической составляющей.

В противоположность обычному пониманию политики в сфере культуры как внешних усилий государственной администрации по поддержке министерств, ведомств и учреждений культуры (жизнь официальной и «высокой» культуры – от самодеятельных коллективов народного творчества к культивированию классического искусства музыки, театра, союзов художников и др.) сегодня имеет смысл утверждать о специфическом сращении культуры и политики. В этом смысле мы и будем применять понятие культурполитики.

Посткоммунистическая власть быстро распознала универсальную значимость и практическую выгоду культурполитики, когда в самом начале своего возникновения обратилась к этнонациональным формам жизни и национальным идеям (русской и украинской) как фактически единой основе собственной легитимации. Начиная от Ельцина на танке под русским триколором и заканчивая полным риторическим совпадением дискурса первого Президента Украины с лозунгами украинского Руха времен перестройки, против которого он активно боролся еще недавно в качестве идеолога компартии Украины, именно культурполитические действия современные власти воспринимали как единственный путь к самолегитимации.

Иначе и не могло быть, и в этом присутствует кардинальная трансформация понимания культуры в направлении восприятия последней как жизненного мира. Очевидно, что в условиях сознательного отречения от старой идеологии, как новой политической элите, так и народу, требовалось непременно отыскать систему других, желательно незыблемых ценностей. Без этого невозможна осмысленная и по-человечески значимая жизнь, Именно в качестве такой основы и актуализируется геополитически акцентированный образ культуры.

Вне понимания культуры как фактора культурполитического, то есть вне признания ее одним из решающих условий и оснований легитимации посткоммунистической власти, а значит, ее суверенизации в межнациональных делах, едва ли удастся правильно уяснить конфликт культурного разъединения и отношения дальнейшего налаживания полноценного межгосударственного и межкультурного диалога Украины и России.

Более того, территориально-политическое расщепление советской квазиимперии дает возможность говорить также о геокультурных – в смысле геополитического влияния – следствиях: от бывшего Советского Союза откололись материки самостоятельной культурполитики. Слом геокультурных миров дает возможность заглянуть в эту, скажем так, дионисийскую тьму, которую воспевают романтики-националисты по обе стороны границы.

Кулътурполитическая нагруженность истории и геокультурные предубеждения
Проблема легитимации посткоммунистической власти – это лишь оборотная сторона не менее важной проблемы собственной идентичности для значительной части населения бывшего СССР, оказавшегося в новых государственных образованиях и новых условиях жизни. Обе проблемы отображают сходные процессы. В одном случае власть ищет основания для признания общественной значимости собственных действий, во втором люди стараются найти общественный, коллективный смысл персональной жизнедеятельности – республику в исходном смысле этого слова как общего дела. В обоих случаях именно этнонациональные формы жизни, культурные (коллективные) традиции приобретают оправдательное, узаконивающее ее значение. Культурно-историческое сознание, а затем и писаная академическая история, приобретают некритическую субстанциальность или легитимируют культурный фундаментализм.

На волне прогрессирующей независимости (в Украине так же, как и в России) из культурполитического разлома миров материализуются в телесных оболочках «обывателей» и «политиков», «интеллигенции» и «люмпенов», скажем так, самодеятельные носители самой основы легитимации и идентичности новых национальных государственных образований. Их легко узнать по их риторике и политическому поведению: они – миссионеры коллективной (родовой) идентичности и безоговорочные борцы за нее. Они вещают от имени самой основы коллективно-национальной жизни, оставаясь при этом морализаторами и полностью безапелляционными в том, что касается культурной идентичности.

Именно их стараниями культурная история меняет свои смыслы, иногда на прямо противоположные. Главная задача их усилий – воссоздать «собственную» историю, если угодно – присвоить ее волевым усилием, создать или откорректировать «свой», «наш» исторический нарратив. История присваивается и усваивается на других основаниях, чем просто научно-рациональное постижение реальности. Возникает культурполитическая нагруженность исторических интерпретаций, если осознается относительность любого факта культурной истории. Одни и те же события и факты вроде бы общей прошлой истории приобретают противоположные, иногда полностью противоположные, исторические толкования.

Культурполитическая нагруженность исторических интерпретаций становится непременным условием легитимации новой власти и жизненного (экзистенциального) самоутверждения национальной общности. Хотя и существует непреодолимое желание доказывать объективность – возможную универсальность «для всех» – исторических фактов, с культурполитической точки зрения, с точки зрения представителей разных культурных идентичностей, нет и не может существовать какой-то «третьей», универсальной, абсолютной позиции. Каким же образом в этих условиях можно поделить бывший «общий» посткоммунистический культурный мир? Каким образом вообще разъединяются и отъединяются культурные миры? Без ясного ответа на этот вопрос идея толерантности в горизонте взаимодействия культур теряет смысл.

В политическом, геокультурном смысле распад СССР осмысливается очевидно несимметрично. Правопреемственность современной России относительно ее политического наследия дает формальный повод говорить о толковании этого процесса в терминах отъединения от российского мира самостоятельных, независимых культурных миров, как будто бы об утрате. То же происходит и с точки зрения культурного самоопределения новой России и ее граждан: неминуемые апелляции к традиционной (докоммунистической) идентичности повсеместно наталкиваются на память имперского единства народов. Иначе говоря, для России, – для истеблишмента, как и для части населения, – процесс утверждения нового политического режима приобретает иногда черты драматической противоречивости.

Ведь вся возможная легитимация на основаниях восстановления «собственной» культурно-исторической традиции (возьмем хотя бы примеры государственного флага и герба) неминуемо оказывается замкнутой в границах нарративов исторически общего культурного мира России и СССР. Именно поэтому российская самостоятельность, политическое самоутверждение независимой России не могут не основываться на сохранении всеми возможными средствами целостности того культурного мира (или его мнимого образа), восстановление ценностной непрерывности которого придавало бы базовый смысл политическим действиям. Активность российских демократов по дезинтеграции Союза на первых порах легитимировала их посткоммунистическую власть. Но эта же апелляция к истории оказалась внутренне противоречивой: она все равно оставалась памятью общего имперского прошлого. Именно поэтому так по-разному Россия относилась к отходу Украины и Белоруссии, с одной стороны, и к новообращенным за годы уже советской истории прибалтов – с другой. И она совсем не готова к тому, чтобы утратить последний оплот целостности русского мира.

Противоречивость политического самоутверждения новейшей России с культурполитической точки зрения кажется неминуемой: иногда даже либеральные и демократически ориентированные политики вынуждены искать способы легитимации, обращаясь к имперским традициям и ценностям. Политическая риторика отмечена формально-логическими затруднениями: с одной стороны, берите себе столько независимости, сколько вы ее способны взять, а с другой – должны соблюдать меру, которую никто не способен рационально постигнуть и определить.

Такую же двусмысленность в культурполитических ориентациях демонстрирует (под условным углом зрения «изнутри России») установка на рассмотрение культурсвязей в перспективе единения, собирания, в свете так называемой посткоммунистической соборности, теперь евразийства. Она может принимать различное выражение, начиная от исповедования радикального принципа, согласно которому «все славянские реки сольются в российское море», и заканчивая умеренным пожеланием культурного конкордата, то есть мечтами о своеобразном культурполитическом пакте относительно наличия исторически общего культурного мира.

Но все эти и подобные им поиски общего мира жизни были и остаются в лучшем случае лишь добрыми намерениями интеллектуалов, мыслящих традиционно-универсалистски и бессознательно мостящими путь новому культурполитическому насилию. Ведь любая попытка утвердить как политически правомочную ту или иную культурную однородность в межнациональных отношениях неминуемо обернется принудительным попранием локальных форм жизни. Именно потому на этом пути возникает естественное сопротивление – культурполитические предубеждения сообществ тех стран, которые обрели независимость, в частности и Украины.

Если применить такой же анализ к культурполитической ситуации в Украине, то выводы будут прямо противоположные. Проблемы легитимности посткоммунистической власти в Украине решаются здесь в контексте волевого отъединения собственной культурной традиции, собственного культурного мира от других культурполитических миров, прежде всего России. В первые годы независимости наиболее активная часть политиков и публики часто прибегала к риторике отторжения российской культуры, даже – к старому лозунгу «Прочь от Москвы!» Геополитический вектор отталкивания был направлен «от России», а там, куда он был нацелен, оставалось не много Востока. В этой мировоззренческой перспективе любой разговор о поисках общего культурного, а вне его – политически единого мира однозначно отбрасывается, остается настойчивый тезис о максимальной инаковости и чуждости.

Наиболее серьезным в отношениях наших стран представляется то, что суверенизация на культурполитических основаниях выходит за узкие рамки межнационального обособления и приобретает международное геополитическое значение. Факт политического разъединения двух ближайших славянских культур потенциально скрывает в себе значительно более радикальный смысл разлома геополитически разных миров и их возможных конфликтов. Если еще совсем недавно нынешний геополитический дискурс был сосредоточен на конкретной проблеме расширения НАТО на Восток, следовательно, – на конкретных сюжетах поведения Украины в сложной сети взаимоотношений между Западом и Россией, это еще не значит, что лишь тактические вопросы определяют сферу действия культурполитики. Уже сегодня принцип культурполитической легитимации власти рассматривается влиятельными действующими политиками в глобальной перспективе.

Оставив разговор об особых формах политической эксплуатации последних, подчеркнем лишь главное: то, что их политическое применение – это глобалистское продолжение культурполитической легитимации власти в посткоммунистических условиях.

Упрощенно глобализация культурполитики становится понятной, если задать вопрос: как возможно подвигнуться на какие-либо дальнейшие, радикальные изменения в так или иначе укоренившихся политических режимах посткоммунистических стран? Теоретически это требовало бы новой степени легитимации, особенно в условиях экономических неурядиц и кризиса. Политическая легитимация основывается на обращении к внеполитическим массовым ценностям, то есть к национальным, культурным идеям и смыслам. Новый шаг в самолегитимации власти требовал бы идеологической опоры на более универсальное представление о самоценности «нашей» культурной идентичности.

Уже имеющееся противопоставление, прежде всего «Западу», который, навязывая свой образ жизни и культурные ценности, разрушает совместную историю и др., неминуемо требует обращения к более универсализированной системе легитимирующих ценностей, чем та, на которую опиралась первая посткоммунистическая власть. Такое противопоставление – не только рефлекс на угрозу внешнего политически-силового давления.

Противопоставление Западу, что более характерно для России, – это внешнеполитический парафраз внутренней насущной потребности в новой степени культурполитической легитимации посткоммунистической власти. Возникает потребность не в ограниченной традиционными рамками русской идее, а в легитимации глобальной евразийской идеологии как ее экстенсивного продолжения. Разговор о евразийской идентичности и основополагающих российских ценностях, через жизненные смыслы которых проходит водораздел между протестантской и католической, индивидуалистической Европой, с одной стороны, и общинной Россией – с другой, является в этом смысле закономерной ассимиляцией выработанного белоэмигрантами евразийства в языке современных политиков.

В отношениях Украины и России такая глобализация проблемы культурной идентичности влечет за собой определенные последствия.

Достаточно лишь начать поиски в этом направлении, как мгновенно выстроится стройная система безупречно доказанных исторических знаний и исторической памяти, которая обоснует наличие исторической подрывной деятельности с той или иной стороны в границах общего культурного существования.

Глобализация культурполитики, то есть сращивание культуры и власти, политики и культуры, может привести к новому геокультурному слому и новой системе конфликтов культур, преодолевать которые с каждым разом будет все сложнее.

* * *

Политическая независимость Украины самим фактом ее внутренней и международной легитимации связана с признанием или отрицанием собственного культурного материка, особенной культурной идентичности. Разлом культур России и Украины в этом смысле должен трактоваться как неизбежное культурполитическое условие независимости. Это – методологическая установка на понимание отличия наших культурных миров, несмотря на всю реальную историческую и актуальную близость их сосуществования.

На основе предложенной методологии толерантности следует очертить наиболее перспективный, с нашей точки зрения, путь наших национальных и геополитических взаимоотношений. Это – путь признания разъединенности украинской и русской культур, их максимальной независимости, скажем так, навсегда имеющегося абсолютного отличия культурных миров в перспективе цивилизованного взаимодействия, взаимного сотрудничества, путь достаточно рациональной, открытой для всех других культурных общений коммуникации, которую можно рассматривать как определенную перспективу геокультурной демократии. Формулирование этой крайне обостренной позиции в понимании и переживании культурполитических отношений Украины и России (так же, как и других посткоммунистических, и не только, стран) содержит одновременно надежду на нахождение положительных решений и для политиков, и для культурного диалога и взаимообмена интеллектуалов, деятелей культуры, населения обеих стран.

Это отнюдь не означает призыва к предвзятым взаимостолкновениям, как склонны преподносить собственную самостоятельность фундаменталисты от культуры. Это – лишь регулятивный идеал полного отказа от претензий на любую универсалистскую культурполитику, в том числе – от политически обобщенных утверждений той или иной стороны об исторической общности, «тех же самых» культурных ценностях, этнической тождественности и др., что совсем не исключает научные исследования, подтверждающие культур-антропологическую общность возникновения наших сообществ, предшествующее совместное политическое существование, а также существующий сегодня культурный обмен.

Речь идет об исходном принятии сегодняшней позиции абсолютного и потому равноправного различия возникших культурных миров, разных идентичностей. Только в этой перспективе уймутся желающие властвовать от лица общих культурных ценностей и достижений, те, кто понимает культуру не как цель, а лишь как средство собственного политического утверждения и борьбы. Методология толерантности составляет лишь регулятивный идеал признания Другого как абсолютно равноправной по своей культурной – этнической, национальной и т. д. – ценности, за непризнанием максимальной автономности которой – тень наистрашнейшего конфликта: войны миров. [1 ; 74-86]

ФОРМИРОВАНИЕ ТОЛЕРАНТНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В СЕМЬЕ.
Кащеева, А. В.
Особенностью наших дней являются резкое обострение проблемы взаимоотношений и разногласия в восприятии мира, возрастание влияния национального фактора в общественной жизни. В связи с этим встает вопрос о терпимости, уважении различий между людьми и признании ценности многообразия. Другими словами, в настоящее время чрезвычайно актуальной является проблема толерантности.
Данный вопрос не мог не коснуться семьи, потому что она является своего рода фундаментом общества. Все процессы, происходящие в нашем обществе, прямо или косвенно отражаются на состоянии семьи. Сегодня большинство родителей озабочено материальным положением семьи, забывая о духовно-нравственной стороне воспитания детей. В современных условиях при полной занятости родителей семье необходимы не только социальная помощь и поддержка со стороны государства, но и психолого-педагогическое просвещение, в частности, в вопросе формирования толерантных взаимоотношений.

В нашей стране наметилась положительная динамика в разработке и реализации программ поддержки семьи и детства. Хочется призвать и семью к решению проблем детства, так как она является основным институтом социализации и становления личности.

М. И. Рожков, М. А. Ковальчук отмечают, что наряду с исполнением традиционных функций, связанных с рождением и воспитанием ребенка и решением повседневных проблем, семья призвана сыграть большую роль как надежная психологическая ниша для выживания человека в трудных и быстро меняющихся условиях современной жизни. Исследования, проведенные под руководством этих специалистов, подтверждают это. Так, 98,2 % детей в благополучных семьях (было опрошено 300 семей) не проявляют резких изменений поведения, не совершают асоциальных поступков в ответ на негативную информацию, идущую с экранов телевизоров, видеокассет, страниц журналов и газет. Интересующие их вопросы и возникающие проблемы эти дети решают в семье, совместно с родителями находят выход из складывающейся ситуации. На вопрос: «К кому ты в первую очередь обратишься за помощью?» у данной категории детей 83 % ответов были: «К родителям». На вопрос: «Почему именно к родителям?» они отвечают: «Родители поймут, помогут, не будут упрекать, подскажут, как правильно поступить, и т.д.». Следовательно, между детьми и родителями в таких семьях сложились толерантные взаимоотношения.

Возникает вопрос: «Что собой представляет воспитание культуры толерантности у родителей и детей?» Толерантность на сегодняшний день рассматривается не только как терпимость (в узком смысле этого слова), но и как уважение, принятие, понимание, свобода выбора. В этом контексте подтверждение толерантности можно найти в действующих международных и российских документах, законах, нормативно-правовых актах (Конвенция ООН о правах ребенка, Конституция РФ, Семейный кодекс РФ, Федеральный закон «Об образовании», Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в РФ», Концепция модернизации российского образования на период до 2010 г.). Принципы толерантности прописаны в Декларации принципов толерантности, утвержденной резолюцией 5.61 генеральной конференции ЮНЕСКО от 16 ноября 1995 г. В России была реализована Федеральная целевая программа «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе на 2001-2005 гг.». Несмотря на это, проблема толерантности остается актуальной и по сей день.

Ее психолого-педагогический контекст интересовал многих исследователей (A. M. Байбакова, Б. З. Вульфова, М. А. Ковальчука, М. И. Рожкова, П. В. Степанова, Г. У. Солдатова и др.). М. И. Рожков и М. А. Ковальчук рассматривают толерантность во взаимоотношениях как способность взрослых членов семьи видеть перспективу взаимодействия, как активное отношение между членами на основе взаимного уважения и поддержки.

С целью выявления толерантных взаимоотношений в семье, по мнению М. И. Рожкова и М. А. Ковальчука, педагогам и другим специалистам, работающим в данном направлении, необходимо знать характеристики толерантности. Одной из них, с точки зрения этих исследователей, является отказ взрослых от монополии знания истины при решении возникающих проблем и вопросов и как следствие от позиции перекладывания вины за сделанные ошибки на ребенка. Истина всегда находится на стороне родителей, ошибки же делают дети – такая позиция характеризует складывающиеся взаимоотношения в семье как интолерантные. Когда мы говорим о толерантности во взаимоотношениях детей и взрослых, то не имеем в виду отказ со стороны взрослого от собственных взглядов, ценностных ориентаций и идеалов. Толерантность во взаимоотношениях между членами семьи предполагает сочетание устойчивости (как способности детей и взрослых реализовать свои личные позиции) с гибкостью (как способности с уважением относиться к позициям и ценностям других членов семьи).

Другой характеристикой толерантности во взаимоотношениях детей и родителей можно считать совместный анализ действий и поступков членов семьи, в ходе которого обсуждаются и даются оценки не только ребенку, его личностным качествам, действиям и поступкам, но также и личностным особенностям и поступкам взрослых членов семьи.

Выделив основные, по мнению М. И. Рожкова и М. А. Ковальчука, характеристики толерантных взаимоотношений детей и родителей, хочется подчеркнуть их значимость в процессе воспитания подрастающего поколения. Родители мечтают видеть своего ребенка благополучным и успешным, комфортно чувствующим себя в современном обществе. И конечно, они хотят, чтобы их ребенка не коснулись проблемы наркомании, алкоголизма и др. Однако зачастую родители забывают о личном примере, психолого-педагогической обстановке в семье.

Мать и отец являются первыми и основными воспитателями детей, и невозможно сформировать толерантность у ребенка (как и любое другое качество), если этим не обладают они сами. Семья дает ребенку важный опыт взаимодействия с людьми, в ней он учится общаться, осваивает приемы коммуникации, учится слушать и уважать мнение других, терпеливо и бережно относится к своим близким. Поэтому в освоении опыта толерантного поведения большое значение имеет личный пример родителей и родственников. Атмосфера отношений в семье, стиль взаимодействия между родителями, родственниками и детьми существенно влияют на формирование толерантности у ребенка.
Педагоги вряд ли смогут перевоспитать родителей, но они в силах повлиять на характер взаимоотношений родителей и детей, провести коррекцию их воспитательных воздействий по отношению к ребенку. Школа должна стать той средой, в которой важно выработать установки толерантного сознания.

В младшем школьном возрасте проблемы в общении у детей формируются латентно. Внешне младшие школьники реагируют на проявления дискриминации скорее индифферентно, менее остро, чем подростки, что, однако, не снимает проблемы формирования у них способности к толерантному общению.

Мы предлагаем проводить в начальной школе различные мероприятия, целью которых является формирование толерантных отношений в семье. Практика показывает, что родители чаще всего неохотно соглашаются на участие в школьных мероприятиях, поэтому педагогам необходимо проявить такт и терпение. Основная задача – разъяснить родителям значимость данной работы для развития ребенка. Приняв участие в мероприятиях, родители почувствуют эффективность от совместной деятельности и в дальнейшем будут настроены позитивно.

В качестве примера приведем план соответствующей работы с учащимися первого года обучения и их родителями.

	Срок проведения
	Название мероприятий
	Форма проведения
	Цель

	Сентябрь
	Права детей
	Классный час. Родительское собрание
	Знакомство с правами детей

	Октябрь
	День примирения – 5 октября
	Праздник 
	Развитие навыков конструктивного взаимодействия и психологической готовности к сотрудничеству у детей и родителей

	Ноябрь
	День толерантности – 16 ноября
	Игра 
	Развитие готовности понимать и принимать людей с иными взглядами, убеждениями, обычаями, традициями

	Декабрь
	Праздник мам
	Праздник 
	Развитие представлений о своих потенциальных возможностях

	Январь
	Богатство семьи и ее здоровье
	Спортивный праздник
	Гармонизация родительско-детских отношений

	Февраль
	День дружбы народов
	Конкурс обычаев и традиций
	Развитие толерантного отношения к людям с иными традициями, обычаями

	Март
	Мы одна команда
	Конкурс поделок
	Развитие внутрисемейных отношений

	Апрель
	День равноправия
	Игра 
	Развитие представлений о правах и обязанностях в семье

	Май
	Папа, мама, я – дружная семья
	Конкурс рисунков
	Развитие ценностного отношения к семье и ее традициям


В процессе организации и проведения совместных (детей с родителями) конкурсов, праздников видны их взаимоотношения, выявляются проблемы в воспитании, семейных отношениях и поведении родителей. Формированию толерантных взаимоотношений в семье помогает организация поздравлений родителей с праздниками, подготовка сюрпризов, подарков, написание сочинений (тематика которых связана с рассказом о своих близких, семье), творческие встречи с родителями, организация выставок совместного творчества детей и родителей, туристические походы. Мероприятия, в которых принимают участие родители, служат хорошим примером взаимодействия самых важных факторов в жизни ребенка – школы и семьи, объединяющих свои усилия в учебно-воспитательном процессе, направленном на формирование толерантной личности.

Проведение целенаправленной работы с родителями и детьми по формированию толерантности может дать положительные результаты при условии, если сам педагог является примером толерантного отношения к окружающим, показывает образец гуманного взаимодействия с семьей.

В современных условиях педагогическая наука, как и общество в целом, переживает переломный период, связанный с обновлением как содержания, так и форм образовательного процесса. Один из разработчиков Федеральной целевой программы «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе», А. Г. Асмолов, назвал современный этап развития науки «непройденным путем: от культуры полезности – к культуре достоинства». В связи с этим в нашем представлении учащиеся должны приобрести в стенах образовательного учреждения не только определенный багаж знаний, умений и навыков, но и толерантность как качество личности, важнейший компонент своей жизненной позиции. [4 ; 4-7]

ОТМЕЧАЯ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ, ПОСВЯЩЕННЫЙ ТЕРПИМОСТИ, ООН ПРИЗЫВАЕТ К «АКТИВНОЙ» ТОЛЕРАНТНОСТИ МЕЖДУ ЛЮДЬМИ И КУЛЬТУРАМИ.
16 ноября отмечается Международный день, посвященный терпимости. Уже 65 лет борьба с нетерпимостью во всех ее формах – одно из главных направлений работы ООН.

Сегодня в условиях глобальной экономической нестабильности, миграции населения и сокращения расстояний вопрос о сосуществовании носителей различных культур и верований становится особенно актуальным. Реакция на это вынужденное сосуществование проявляется в росте ксенофобии и экстремизма во всем мире.

Этой негативной тенденции человечество должно противопоставить толерантность, говориться в послании Генерального секретаря ООН по случаю Международного дня, посвященного терпимости. «Толерантность в нашем поведении должна означать больше, чем просто мирное сосуществование (при всей его важности). Должно присутствовать активное понимание, достигаемое диалогом и позитивным общением с другими людьми, - подчеркивает глава ООН. – На всех людях лежит ответственность за защиту тех, кто уязвим для дискриминации на почве расовой принадлежности, вероисповедания, гражданства, языка, пола, сексуальной ориентации или иных факторов».

Толерантность в поведении способна служить противоядием от предрассудков и ненависти, убежден Пан Ги Мун. [5 ; 14]

КОНФЛИКТ И ПУТИ ЕГО РАЗРЕШЕНИЯ (ВНЕКЛАССНОЕ МЕРОПРИЯТИЕ).
Пегушина, Ю. В.
Цели:
1. Развитие у учащихся III класса коммуникативных способностей, умения общаться в группе.

2. Формирование благоприятной эмоционально-психологической и нравственной атмосферы в классе.

Задачи:
· ознакомление учащихся с основами бесконфликтного общения, с понятиями «конфликт», «компромисс»;

· формирование представления о различных видах общения;

· развитие познавательного интереса учащихся, способностей к рефлексии, эмпатии, толерантному поведению;

· воспитание уважительного отношения к окружающим;

· формирование социально одобряемых форм поведения.

Методики и технологии:
· технология личностно ориентированного подхода;

· игровые техники;

· технология деятельностного подхода;

· информационно-коммуникативные технологии;

· технология педагогики сотрудничества;

· технология здоровьесбережения В. Ф. Базарного.

Оборудование:

· Презентация и медиапроектор.

· Правила бесконфликтного общения.

· Запись стихотворения «Два козла».

· Плакаты:

1. Конфликт, сотрудничество, уступка, мирные переговоры.

2. Конфликт, последствия, пути решения.

3. Компромисс, уступка, сотрудничество, юмор.

· Четыре макета человечков, маркеры или цветные карандаши.

· Энциклопедия или толковый словарь, электронная энциклопедия.

· Высказывание М. Горького.

· Распечатки правил бесконфликтного поведения, 12 правил Карнеги.

· Правила работы в парах.

· Пазлы для рефлексии.

Организационный момент (Слайд № 1).
Сегодняшний классный час начнем с восточной притчи:

У Мудреца однажды ученик спросил
(он перед этим бабочку словил):

– Скажи, Мудрейший, знаешь ты ответ?

Жив мотылек в руках моих иль нет?

Ладони в этот миг легонько сжал...

Плененный мотылек затрепетал.

Блеснули искорки у мудреца в глазах:

– Ты держишь все, сейчас, в своих руках!

Результат нашей с вами работы в наших руках, т. е. зависит от нас. Я хотела бы, чтобы каждый из вас раскрылся на занятии, как эти цветы. (Цветки распускаются в вазе.)

ЭТАП 1. Актуализация знаний для дальнейшего изучения материала.

Игровой тренинг «Звездочки и созвездия».

Учитель. Представим себе, что все мы – отдельные звездочки. Звезды могут объединяться в созвездия. Число звездочек в созвездии может быть разное. По хлопку, как только я назову число, вы объединитесь в «созвездия» по три человека. Объединяться можно по-разному: прикасаясь друг к другу руками, ладонями, плечами и т. д. (Возможно музыкальное сопровождение).

Как сейчас мы объединялись в разные «созвездия», так и все люди живут, существуют в разных группах, общностях. У каждого из вас есть семья со своими традициями, укладом, семейными ценностями и праздниками. Сам же человек неповторим, и у него есть свои отличительные черты: личные особенности, характер, темперамент. Представьте, что сейчас перед вами лужа. Что вы видите в ней? (Свободные высказывания учащихся: грязь, дома, солнышко, деревья и т. д.)

Спасибо.

Обсуждение. Совпали ли ваши мнения? Какой вывод можно сделать? На один и тот же предмет мы смотрим по-разному. (Слайд №2: деревья, солнышко, дома, грязь).

Ученики. У всех разное мнение, разные взгляды. Все мы разные, многим отличаемся друг от друга.

ЭТАП 2. Ориентировочно-мотивационный, или формирование подходов к решению проблемы.

Учитель. Так как мы отличаемся друг от друга, давайте подумаем, как мы можем существовать рядом, чтобы всем было комфортно?

Ученики. Нужно быть добрым. Например, прежде чем обратиться к человеку, улыбнуться ему: ведь добрые отношения начинаются с улыбки. Нужно быть отзывчивым, уметь радоваться успехам и переживать неудачи не только свои, но и товарищей по классу. Прийти на помощь товарищу, не дожидаясь, пока тебя об этом попросят, и т. д.

Учитель. Объединим все ваши высказывания в одно правило, прочитаем его все вместе: «Жить так, чтобы людям рядом с тобой было хорошо». (Слайд № .3).

А всегда ли получается понимать друг друга? К чему может привести ситуация, когда люди не понимают друг друга?

Ученики. Непонимание ведет к спорам и ссорам.

Учитель. А у вас бывают ссоры с друзьями или с родителями только потому, что кто-то кого-то неправильно понял? (Ответы детей.) Человека, который никогда ни с кем не ссорился, встретишь редко. В жизни бывает всякое. Но ссоры вырабатывают плохие черты характера: человек становится сварливым, несдержанным, злым.

Послушайте стихотворение «Два козла». Может быть, оно вам напомнит кого-нибудь. (Слайд № 4).

Два козла.

Однажды на лужайке подрались два козла,

Подрались для забавы, не то чтобы со зла.

Один из них тихонько приятеля лягнул,

Другой из них тихонько приятеля боднул,

Один боднул приятеля немножко посильней,

Другой боднул приятеля немножко побольней.

Один разгорячился, лягнул что было сил,

Другой его рогами под брюхо подцепил.

Кто прав, а кто виновен – запутанный вопрос,

Но уж козлы дерутся не в шутку, а всерьез.

Я вспомнил эту драку, когда передо мной

На школьной переменке такой же вспыхнул бой.

Учитель. Можно назвать такое общение дружеским? (Ответы детей). Как вы думаете, хорошо ли поступают те, кто выясняет отношения кулаками?

А как бы вы назвали такое общение? (Свободные высказывания учащихся: ссора, драка и т. д.)

Выберите из группы слов слово, по вашему мнению, подходящее для такого общения: конфликт, сотрудничество, уступка, мирные переговоры.

Ссора легко может перерасти в конфликт.

ЭТАП 3. Формулировка учебной задачи.

Учитель. Сформулируйте тему нашего занятия. (Конфликт).

Какие задачи мы поставим для изучения данной темы? (Высказывания детей). Мы должны не только рассмотреть само понятие, но и узнать:

· что такое конфликт;

· каковы его последствия;

· пути его разрешения;

· где понадобятся знания этой темы.

(Слайд № 5. Свободные высказывания детей. Примерные ответы: в жизни, в отношениях между людьми, в классе, в семье).

У вас вся жизнь впереди, важно для вас уметь ладить с людьми, не конфликтовать. Узнать, что такое конфликт, вам поможет первое задание. Я предлагаю сейчас поработать в группах. При работе в группах надо соблюдать определенные правила. Давайте их озвучим:

· Уважай своего товарища.

· Умей каждого выслушать.

· Не согласен – предлагай!

· Прошу тишины (поднятая рука).

Приступим к работе. Каждая группа получает свое задание:

1-я группа – найдет, что такое «конфликт», в словаре Ожегова;

2-я группа – использует другой словарь, энциклопедию или компьютер;

3-я группа – обратится к взрослым;

4-я группа – даст свое определение.

ЭТАП 4. Операционно-исполнительский, или решение учебной задачи.

Учитель. Каковы последствия конфликта, если человек всегда спорит, никому не уступает? (Человек несчастен. По своей природе человек нуждается в общении, а его у него не будет).

Начинаем работу в группах. Каждая группа получает свое задание:

1-я группа – нарисует человека в ссоре;

2-я группа – нарисует человека в драке;

3-я группа – нарисует человека, который не дерется;

4-я  группа – нарисует человека, у которого все хорошо.

Давайте посмотрим, что получилось. Посмотрите, пожалуйста, какие люди вам нравятся больше? Почему? Что будет, если таких людей в коллективе двое? А если весь класс? (Свободные высказывания детей).

Тема, о которой мы сейчас с вами беседуем, актуальна во всем мире: люди хотят избежать конфликтов в семье, стране, государстве. Наш Пермский край не исключение. Ежегодно в Пермском крае проводятся Открытые форумы молодежи Прикамья. С марта по май подобные акции проходят в школах г. Перми, а также в городах и районах края ежегодно. Я считаю, что и наши правила, которые мы создадим, можно поместить на сайт этого форума. (Слайд № 6).

Как вы думаете, что надо делать, чтобы таких людей, конфликтных ситуаций не было? (Свободные высказывания детей).

Работаем в группах. Сейчас потренируемся с вами выходить из конфликтных ситуаций. На обсуждение ситуации дается 2 минуты.

Ситуация 1. Кто-то из одноклассников нарочно толкнул и сбил вас с ног. Как вы поступите? Будете плакать, ударите его, сделаете ему замечание, не скажете ничего, пожалуетесь учителю? У кого есть свое мнение?

Ситуация 2. Проблема конфликтов издавна была актуальной, многие пытались ее решить. Даже в произведениях устного народного творчества есть сказки, предания, былины на эту тему.

Два козлика. Через ручей положена доска. Встретились на доске два козлика. Ни один не хотел уступать другому дороги. Началась драка. Дрались, дрались, да оба и упали в воду.

Учитель. Вот к чему может привести неуступчивость и упрямство. Ребята, а как бы вы поступили в данной ситуации? «Дракой прав не будешь» – говорит нам пословица. (На доске появляется правило: «Избегай конфликтов, ссор, не совершай необдуманных поступков».)

Учитель. Чтобы легко жилось с людьми, чтобы складывались близкие, теплые отношения, надо уметь внимательно относиться к людям, уметь ставить себя на их место, быть сдержанным и тактичным. (На доске появляется следующее правило: «В споре будь сдержан и тактичен»).

Ситуация 3. На одной из перемен к тебе подошел старшеклассник, попросил посмотреть мобильный телефон. Без разрешения стал звонить своим друзьям. Как ты поступишь? (Обсуждение).

Ситуация 4. Перед сном ты часто играешь в компьютерные игры. Это занятие захватывает тебя настолько, что ты не можешь оторваться и лечь спать. Из-за этого у тебя конфликт с родителями. Что делать? (Обсуждение).

Учитель. Молодцы, вы правильно поступили. Всегда ли можно договориться друг с другом? Может ли конфликт быть неизбежен?

Договариваться между собой не всегда бывает легко. Часто люди не хотят уступать друг другу, настаивают на своем. Именно поэтому могут возникать ссоры и даже конфликты. Вспомните, какие конфликтные ситуации произошли в вашей жизни и как вы поступали: решали вопрос мирно или нет? (Ответы учащихся).

Физминутка. Встаньте, пожалуйста, постойте на одной ноге, на цыпочках одной ноги. А сейчас то же самое выполните в парах.

Обсуждение. Что заметили? (Было легче в паре). Почему? (Было на кого опереться). Какой вывод можно сделать? (Всегда нужен кто-то рядом, на кого можно опереться, кому довериться).

Учитель. Разрешение конфликта – дело творческое: необходимо учесть все компоненты сложившейся ситуации. Давайте посмотрим сказку «Две козы» и подумаем, почему героям удалось избежать ссоры. (Слайд № 8).

Две козы.
На узенькой горной тропинке встретились две козы. Налево – гора, как стена, направо – глубокая пропасть. Задумались козы: как тут быть? Одна коза легла и плотно прижалась к земле. А другая осторожно через нее перешла. И обе остались целы.

Учитель. Как козам удалось избежать конфликта?

Ученики. Козы не стали ссориться и совершать необдуманных поступков.

Учитель. Наши герои смогли договориться. «Глупые ссорятся, а умные договариваются» – говорит пословица. Такой путь решения конфликта, с помощью уступок друг другу, называется компромиссом. Некоторые считают, что предложить помириться первым значит проявить слабость характера. А как вы думаете?

(Можно выслушать ситуации из жизни учащихся, когда им удалось разрешать конфликт с помощью взаимных уступок, путем компромисса.)

Как вы думаете, что еще помогает разрешить конфликт?

Ученики. Нужно уступать друг другу.

Учитель. Правильно, уступка – один из способов выхода из конфликта.

Ученики. Можно обратиться к какому-нибудь авторитетному человеку за советом.

Учитель. Правильно, ребята. Если вы затрудняетесь в правильности своих поступков, то нужно обратиться за советом к родителям, учителю, старшим товарищам и т. д. Это и есть следующее правило бесконфликтного общения. (На доске появляется правило: «Научись сотрудничать, договариваться, уступать, находить компромисс»).

Учитель. А еще помогает разрешить конфликт чувство юмора. Нужно относиться в целом к людям так, как ты хочешь, чтобы относились к тебе. Это одно из самых главных правил человеческого общения. (На доске появляется правило: «Главное – относись к людям так, как ты хочешь, чтобы относились к тебе»).

ЭТАП 5. Рефлексивно-оценочный. Подведение итогов.

Учитель. Ребята, давайте подведем итог занятия. Мы узнали, что конфликт – столкновение сторон, мнений, сил. Мы поняли, что конфликтный человек лишается общения, здоровья. Мы научились разрешать конфликты с помощью компромисса, уступки, сотрудничества, юмора. Прочитайте правила бесконфликтного поведения, которые у нас получились.

Правила бесконфликтного общения.

1. Старайся жить так, чтобы людям рядом с тобой было хорошо.

2. Избегай конфликтов, ссор, не совершай необдуманных поступков.
3. В споре будь сдержан и тактичен.

4. Научись сотрудничать, договариваться, уступать, находить компромисс.

5. Главное – относись к людям так, как ты хочешь, чтобы относились к тебе.

Учитель. В заключение мне хочется привести слова Максима Горького: «Если ты хочешь, чтобы вокруг тебя были хорошие, добрые люди, попробуй относиться к ним внимательно, ласково, вежливо – увидишь, что все станут лучше. Все в жизни зависит от тебя самого...».

Сейчас я попрошу вас подойти к нашему человечку, чтобы показать, какие чувства остались у вас от занятия.

Мне сегодня очень приятно было работать с вами на уроке. Я увидела умных заинтересованных детей. Спасибо.

Хочу подарить вам 12 правил известного психолога Дейла Карнеги, который советует, как надо вести себя в конфликтной ситуации. (Раздать распечатки, попросив о помощи детей). [3 ; 59-63]

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ИГРЫ КАК ЭЛЕМЕНТ МАССОВОЙ РАБОТЫ В БИБЛИОТЕКЕ.
Психологические игры на развитие эмпатии, терпимости, сплочение группы.
Игры-знакомства.
«Визитная карточка».
С этой игры можно начать работу с новым классом. В то же время ее можно повторить несколько раз в течение года, так как она требует от участников быть внимательными к словам друг друга и запоминать, кто что сказал.
Играющие садятся в круг и, передавая друг другу какой-нибудь маленький предмет, рассказывают о себе. Рассказывают не просто так, а по специальной схеме. Первый играющий называет свое имя. («Меня зовут Вася»). Второй тоже представляется и добавляет какую-нибудь информацию о себе, например, сколько ему лет. («Меня зовут Таня, мне одиннадцать лет»). Третий говорит, как его зовут, сколько ему лет и еще что-то о себе, например, чем он любит заниматься в свободное время. («Меня зовут Сева, мне двенадцать лет, я люблю кататься на роликах»). Четвертый должен рассказать о себе по двум первым пунктам (имя, возраст), как-то прокомментировать третий пункт и добавить еще что-нибудь новое («Я – Андрей, мне одиннадцать лет и я на роликах кататься не умею, зато очень люблю свою собаку») и т.д.

При обсуждении игры можно спросить ребят, что требовалось тем, кто вступил в игру в самом конце, и предложить поговорить о том, как правильно слушать собеседника.

«Все – некоторые – только я».

В круг ставятся стулья на один меньше числа играющих. Все садятся на них, а водящий становится в центр круга. Водящий называет какой-нибудь признак, который может подойти ко всем ребятам, сидящим в кругу, к некоторым из них или к одному человеку. Тотчас все, кто считает, что названное относится к нему, встают, добегают до центра круга, а затем стремятся занять любой свободный стул (но не свой). Точно так же поступает водящий, однако в центр круга ему бежать не надо, он и так там стоит.
Учитель может начать игру, приведя ребятам примеры разных признаков: «Все, кто пришел сегодня в школу; все, кто любит болтать; все, у кого в косе красная лента». Водящий может использовать эту игру, выбирая признаки, которые помогут ему больше узнать об одноклассниках, например «Все, кто хочет пойти в поход» или «Все, кто любит сериал "Вавилон-5"». В то же время у ведущего должно остаться право накладывать «вето» на вопрос, который может быть оскорбительным для кого-то.

В качестве домашнего задания можно предложить ребятам назвать несколько признаков, относящихся к каждой категории, а затем использовать их в игре на следующих уроках.

«Охота за сокровищем».
Для каждого из участников игры понадобится вот такая карточка:
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	сходство
	различие
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Участники игры свободно двигаются по классу и беседуют друг с другом. Задача играющего – найти одно сходство и одно различие с каждым, с кем он поговорит Чем больше, людей он опросит, и чем интереснее будут сходства и различия, тем лучше.

Перед началом игры учитель может привести примеры сходств и различий (и я, и он живем в одном доме, но у меня есть собака, а у него никто из животных не живет; и она, и я хотим стать фотомоделями, но я люблю миндальные пирожные, а она – мороженое).

«Ассоциации».
Выбирается водящий, который «задумывает» кого-нибудь из присутствующих здесь людей. Далее все играющие по кругу задают ему вопросы типа: «Если бы это было дерево (дом, цветок, погода, занавески, книга, собака...), то какое?» Ведущий думает, стараясь представить себе этого человека и отвечает, например: «Это был бы дуб, растущий в чистом поле». Все играющие стараются понять, кому же из них подходит это определение. Тот, кто решил, что он догадался, может попытаться назвать задуманное имя. Если он угадал, он сам становится водящим, если нет – пробует кто-то другой.
Игры на развитие безусловного доверия и эмпатии.
Эти игры помогают педагогу вызвать чувство эмпатии у детей, а ребятам научиться доверять друг другу, чувствовать настроение другого человека.
«Слепой и поводырь».
Участники игры делятся на пары; один человек закрывает (или ему завязывают) глаза – он «слепой», второй – его «поводырь». Задача «слепого» – бродить по классу, куда ему вздумается: задача «поводыря» – обеспечить его безопасность, голосом или прикосновениями руководя действиями «слепого», но не отбирая у него инициативы. Задание можно усложнить, предложив «поводырям» не просто следить за «слепыми», но и самим активно участвовать в игре: описать окружающую обстановку; познакомить своих «слепых» друг с другом или с другими «поводырями»: поиграть со «слепыми» и какую-нибудь игру и т д. Через 5-7 минут «слепые» и «поводыри» меняются ролями. Обсуждая игру, можно поговорить о том, как чувствовали себя «слепые» и «поводыри», кому из ребят какая роль была легче. Легко ли было доверять «поводырю»? Что способствовало, а что мешало доверию?
«Прогулки с компасом».
Как и в предыдущей игре, ребята делятся на пары. В каждой паре один человек «турист» (ведомый), а второй – «компас» (ведущий). «Турист» закрывает (или ему завязывают) глаза, а «компас» становится сзади него и кладет ему руки на плечи. Задача «туриста» – передвигаться по классу (можно расставить стулья, как на полосе препятствий), задача «компаса» – направлять его движение.
«Корабли и скалы».
Половина играющих – «корабли», половина – «скалы». «Скалы» рассаживаются на полу, «корабли» закрывают глаза и хаотично двигаются по комнате. При приближении «корабля» «скала» издает шипящий звук, с которым «волны накатываются на камень». Цель «скал» – не допустить «кораблекрушение». Потом играющие меняются ролями.
Игры на сплочение группы.
Задача этих игр – улучшить коллективные взаимоотношения, поднять группу на более высокий уровень сотрудничества и взаимопонимания.
«Встаньте в круг».
В эту игру нужно играть, отодвинув парты к стене. Ведущий просит ребят собраться вокруг него. По сигналу они должны закрыть глаза и начать хаотично двигаться по классу, стараясь не наступать друг на друга и жужжа, как пчелы, собирающие мед. Через некоторое время ведущий хлопает в ладоши, и играющие должны мгновенно замолкнуть и замереть на месте. Два хлопка – не открывая глаз и ни к кому не прикасаясь руками, играющие в полной тишине пробуют выстроиться в круг. Очень важно почувствовать окружающих людей.
Когда все заняли подходящие с их точки зрения места, ведущий просит открыть глаза и посмотреть, что получилось. В группах, где участники умеют работать согласованно, доверяют друг другу, построить круг удается довольно быстро. Если же группу постигла неудача, можно обсудить, почему это произошло, как вели себя разные играющие (не называя конкретных имен).

Игру можно повторить несколько раз.

«Постройтесь по росту».
Игра начинается с хаотичного движения по комнате с закрытыми глазами» По первому сигналу все замирают на месте, по второму – играющие должны открыть глаза и, не говоря ни слова, быстро выстроиться в шеренгу по росту.
«Переходы со стулом».
Ведущий просит ребят стать в круг, держа перед собой стулья. По сигналу они должны перестроиться и стать по росту, по алфавиту имен, по каким-то другим признакам. Глаза в этом случае закрывать не надо, главное, чтобы задание выполнялось в абсолютной тишине, так, чтобы, стулья не стукались друг о друга.
«Счет до десяти».
Играющие становятся в круг, не касаясь друг друга плечами и локтями. Все закрывают глаза. По сигналу ведущего группа должна сосчитать до десяти, но не просто так, а соблюдая одно условие: называть числа нужно по очереди, Кто-то говорит «один», другой – «два», третий – «три» и т.д. Если одно и то же число назвали два или больше человек, группа с заданием не справились. Договариваться об очередности нельзя.
«Гомеостат».
Гомеостат – это прибор, который используют психологи для изучения групповой совместимости. Мы для этих же целей вместо прибора воспользуемся игрой. Играющих просят встать в круг, вытянуть вперед руку, сжатую в кулак, и по знаку ведущего выбросить произвольное количество пальцев. Задача: не разговаривая, не перемигиваясь и не используя никаких других способов общения, добиться того, чтобы все играющие выбросили одно и то же количество пальцев. Попытки повторяются произвольное число раз.
Понаблюдав за играющими, учитель может выявить лидеров, под которых подстраиваются большинство ребят. Возможно, себя проявят стойкие «одиночки», которые не захотят согласовывать свои действия с другими играющими, или отдельные группировки, успешно решившие проблему внутри своей группы, но не желающие подстраиваться под остальных.

«Шеренга».
Усложним предыдущую игру, сделав ее подвижной. Играющие становятся в шеренгу на расстоянии шага друг от друга. По сигналу ведущего они подпрыгивают на месте, поворачиваясь в прыжке вправо или влево, на девяносто, сто восемьдесят, двести семьдесят или триста шестьдесят градусов. Более сложная задача – совершать синхронные прыжки, поворачиваясь в одну и ту же сторону на одинаковое число градусов. Более простая задача – после прыжка оказаться стоящими лицом в одну сторону. Как-либо договариваться нельзя.
«Встреча взглядами» («Выбор»).
Для игры нужно четное число участников. Они садятся в круг, закрывают глаза и опускают головы вниз. По сигналу ведущего каждый должен открыть глаза, поднять голову и с кем-нибудь встретиться, «сцепиться» взглядами (вариант – указать пальцами друг на друга). Число сложившихся пар подсчитывается в конце каждого раунда. Цель игры – разбиться на пары всем сразу, с одной попытки.
Психологическая игра на определенней усовершенствование коммуникативных навыков.
«Воздушный шар».

Перед началом игры ведущий просит всех участников сесть в большой круг и обращается к ним со следующими словами: «Представьте себе, что вы экипаж научной экспедиции, которая возвращается на воздушном шаре после выполнения научных изысканий. Вы осуществляли аэрофотосъемку необитаемых островов. Вся работа выполнена успешно. И вы уже готовитесь к встрече с родными и близкими. Вы летите над океаном и до ближайшей земли 500-550 км.
Но произошло непредвиденное – в оболочке воздушного шара по неизвестным причинам образовалось отверстие, через которое выходит газ. Шар начал снижаться. Вы сразу же выбросили за борт все мешки с балластом (песком), которые были припасены на этот случай в гондоле воздушного шара. На некоторое время падение замедлилось, но не прекратилось.

Через 5 мин шар стал падать с прежней, очень большой скоростью.

Весь экипаж собрался в центре гондолы для того, чтобы обсудить создавшееся положение.

Нужно принимать решение, что и в какой последовательности выбрасывать за борт Вот перечень предметов и вещей, которые остались в гондоле: 1. Канат – 50 м 2. Аптечка с медикаментами – 5 кг. 3. Компас гидравлический – 6 кг. 4. Консервы мясные и рыбные – 20 кг. 5. Секстант (прибор для определения местонахождения по звездам) – 5 кг. 6. Винтовка с оптическим прицелом и запасом патронов – 25 кг. 7. Конфеты разные –20 кг. 8. Спальные мешки (по одному на каждого члена экипажа). 9. Ракетница с комплектом сигнальных ракет – 8 кг. 10. Палатка 10-местная – 20 кг. 11. Баллон с кислородом – 50 кг. 12. Комплект географических карт – 25 кг. 13. Канистра с питьевой водой – 20 л. 14. Транзисторный приемник – 3 кг. 15. Лодка резиновая надувная – 25 кг.

Ваша задача решить, что и в какой последовательности вы должны выбросить.

Но сначала вы примите это важное решение самостоятельно. Для этого нужно взять чистый лист бумаги, переписать список предметов и вещей, а затем, рассудив, примерно, так: «На первое место я поставлю комплект карт, на второе – баллон с кислородом, на третье – конфеты и т.д.», с правой стороны, рядом с каждым наименованием, поставить порядковый номер, соответствующий значимости предмета.

При определении значимости предметов и вещей, т.е. очередности с какой вы их будете выкидывать, нужно иметь в виду, что выбрасывается все, а не часть, т.е. все конфеты, а не половина.

Когда вы примите индивидуальное решение, нужно собраться в центр (в круг) и приступить к выработке группового решения, руководствуясь следующими правилами:

1. Высказать свое мнение может любой член экипажа;

2. Количество высказываний одного человека не ограничивается;

3. Решение принимается, когда за него проголосуют все члены экипажа без исключения;

4. Если хотя бы один член экипажа возражает против принятия данного решения, оно не принимается, и группа должна искать иной выход,

5. Решения должны быть приняты в отношении всего перечня предметов и вещей.

Время, которое есть в распоряжении экипажа, неизвестно. Сколько еще будет продолжаться падение? Во многом это зависит от того, как быстро вы будете принимать решения. Если экипаж единогласно проголосует за то, чтобы выбросить какой-то предмет, он считается выброшенным и это может замедлить падение шара.

Итак, я желаю вам успешной работы. И главное – остаться в живых. Если вы не сможете договориться, вы разобьетесь. Помните об этом!

Комментарий.

Ведущий должен очень подробно описать ситуацию, в которой оказался экипаж, объяснить ребятам правила. Нужно ответить на все вопросы, но не подсказывать выход из создавшейся ситуации. Его должны найти сами участники.

Во время работы группы ведущий не вмешивается в процесс обсуждения и уже не отвечает на вопросы ребят, Он только следит за выполнением правил, особенно – за голосованием без исключения.

Время на игру 20-25 мин. Но можно и увеличить время, если группа очень вяло включается в обсуждение, особенно на начальном этапе. Можно и сократить время до 17-18 мин, если группа сразу очень активно включилась в работу.

Если группа сумела принять все 15 решений при 100%-ном голосовании, ведущий должен поздравить участников и попросить их подумать над причинами успешного выхода из столь критической ситуации.

Если ребята не смогли принять за отведенное время все 15 решений, то ведущий объявляет, что они разбились, и просит подумать над причинами, которые привели к этой трагедии.

Анализ результатов и хода игры можно провести сразу после ее окончания, но можно это сделать и на следующем занятии, дав ребятам возможность более глубоко разобраться в причинах удачи или неудачи.

Упражнение на развитие процессов обратной связи.
Участникам группы с помощью цветных карандашей или фломастеров на одном листе предлагается нарисовать три рисунка: мое прошлое, мое настоящее и мое будущее. Рисунки выполняются анонимно. После завершения работы ведущий собирает рисунки и перемешивает их. Далее каждому участнику выдается не его рисунок. Предлагается подумать, что человек хотел отобразить на этом рисунке. Далее каждый из участников рассказывает группе, что, по его мнению, хотел изобразить автор рисунка, и демонстрирует рисунок окружающим. Остальные члены группы вглядываются в рисунок и пытаются изложить свою версию изображенного. После этого автору рисунка предоставляется возможность «открыть» себя группе и донести до группы оригинальную версию рисунка. При желании автор может остаться неизвестным. Так по кругу каждый участник группы выступает с рисунком и излагает свою версию.
Ведущему следует активно стимулировать процесс интерпретации, в частности, излагая свои версии, стимулировать на это окружающих.

Данное упражнение способствует интенсификации процессов подачи-приема обратной связи в группе, создает высокий эмоциональный настрой у членов группы, способствует формированию позитивной мотивации, связанной с будущим; Темы для рисунка могут быть разными, например: семья, учеба и т.д. Данное упражнение не должно быть «скомканным», лучше недоразобрать часть рисунков, чем формально отнестись к анализу каждого. По времени при наличии большого количества участников группы на него уходит несколько часов.

На заключительном этапе работы участники пишут сочинение на одной страничке на тему: «Что я узнал о себе в процессе занятий?» Сочинение пишется анонимно. Далее ведущий собирает эти листочки, перемешивает их и раздает обратно участникам. Каждый из участников должен зачитать полученный листок. Эта процедура способствует развитию послегрупповой рефлексии по поводу того, что происходило в группе.

При работе по этой программе важно стремиться более к глубине анализа, чем к широте охвата, творчески подходить к процессу построения занятий. Упражнения должны послужить основой для появления незапланированных ситуаций, анализ которых делает тренинг уникальным и особенно эффективным. Поэтому временные рамки в данной программе не приводятся.

Работа с литературными текстами.
(Способствуют развитию толерантного мышления, миролюбия и стремления к миротворчеству. Небольшие тексты можно анализировать, разыгрывать в ходе социально-психологического тренинга, используя элементы ролевой игры, психодрамы, педагогической мастерской, что позволяет апеллировать не только к разуму, но и к чувствам).
Покажем это на примере текста «Бабочка» (Караславов Г. Рассказы для детей. – София, 1977).

Легкая пестрокрылая бабочка радостно порхала с цветка на цветок.
· Боже, как прекрасен этот мир! – говорила она. – Солнце светит для меня, поле зеленеет для меня, цветы расцветают для меня. Потому что нет на свете красивее меня.
Они увидела алый цветок полевого мака и устремилась к нему.
· И этот цветок раскрыл свою чашечку для меня, – запела она. – Дай-ка я полакомлюсь его нектаром.

Пестрокрылая бабочка осторожно, боясь испачкать свое красивое и мягкое тельце, села на цветок. Склонилась к нему и тут же отпрянула. Из глубины цветка показалось маленькое косматое существо, все запорошенное цветочной пыльцой.

· А-а-а, пчела, – презрительно протянула пестрокрылая красавица. – Ишь, куда забралась!

· Добрый день, – поклонилась Пчелка и отряхнула крылышки. – Ты за нектаром прилетела?

· Я-то за нектаром, а вот ты что делаешь на этом красивом цветке?

· Неужто не знаешь? – подняча голову Пчелка. – Я собираю мед.

· Я не спрашиваю, что ты собираешь, – огрызнулась Бабочка, – я спрашиваю, что ты здесь делаешь?

· Пчелка изумилась.

· Не понимаю, почему ты как груба, – сказала она. – Я ведь не сделала тебе ничего плохого.

· Ничего? А зачем ты влезла в этот цветок? Разве ты не знаешь, что он расцвел для меня?

· Почему это для тебя?

· Потому что я самое красивое существо на свете! – гордо заявила Бабочка и взмахнула своими пестрыми крылышками. И не только этот мак расцвел для меня. И солнце светит для меня, и поле зеленеет для меня, и все цветы цветут для меня. А посмотри-ка на себя! Не стыдно тебе лезть в такой красивый цветок?

· Мне все равно, красивый он или нет, – пошевелила усиками Пчела. – Только бы собрать побольше меду, ведь мед – самая вкусная и полезная вещь на свете.

· Не понимаю, как ты, такая уродина, можешь собирать самую вкусную вещь на свете.

· Что ж, ты красива, слов нет, – ответила маленькая Пчелка, – но из твоих яичек выводятся гусеницы, самые вредные и отвратительные существа на свете.

Очевидно, что данный текст представляет из себя очень точный «срез» социального факта: вот так, экологически нечисто, нарушая личностные границы друг друга, обнаруживая узость мышления, неспособность к эмоциональной децентрации, нетерпимость к иному образу жизни, порой общаются люди.
Они стремятся превзойти собеседника в бестактности, оставить за собой последнее слово. «Выход в конце туннеля» автор не показывает – предоставляет возможность читателю поразмышлять. За лаконичностью языка, кратковременностью описываемого события – высокая плотность смыслов и простор для работы воображения и исследовательской мысли. Рассказ обладает выраженным психокоррекционным потенциалом и может стать предметом обсуждения в групповой работе со школьниками и взрослыми.

Рассмотрим варианты.

Младшие школьники. Тренинг коммуникативных навыков.
Контекст: разговор о вежливых словах и оборотах, правилах культурного поведения, «золотом» правиле этики. Алгоритм:
1. Чтение текста ведущим.

2. Предложение прочитать в ролях. Распределение ролей: цветы, солнце, алый мак, Бабочка, Пчелка.

3. Чтение.

4. Деролизация.

5. Рефлексия: кто как себя чувствовал в ролях. – Когда я была цветком, а Бабочка говорила..., то я чувствовала... и т.д.

6. Обсуждение: наши главные герои – они какие? Можно ли назвать их вполне вежливыми, воспитанными? Что они уже знают и умеют, а чего еще не знают и не умеют? (Пчелка уже знает вежливые слова, а не отвечать на злые слова злыми же не умеет).

7. Представьте, что появился Волшебник. Прикоснулся своей Волшебной палочкой к героям этого рассказа, Бабочке и Пчелке, и они стали вполне вежливыми, культурными. Они теперь с уважением относятся к себе, друг к другу, ко всему миру. Как теперь будет выглядеть рассказ? Работа в микрогруппах: сочинение нового варианта рассказа.

8. Представление сочиненных текстов. Розыгрыш одного из них – по выбору.

9. Деролизация Рефлексия.

10. Индивидуально: рисунок-иллюстрация к преобразованному тексту.

11. Выставка рисунков.

12. Прощание с рассказом. Выражение благодарности автору за то, что он показал нам как бывает и заставил задуматься: как должно быть?

13. Заключительная рефлексия.

Подростки. Тренинг коммуникативной компетентности.
Контекст: заключительный этап тренинга, подведение итогов.
Алгоритм работы с текстом:

1. Индивидуально: ознакомление с текстом

2.  Расчет на 1-2, создание двух микрогрупп. Задание: 1 – социально- психологический портрет Бабочки, 2 – Пчелки.

· Какие коммуникативные знания и умения у них уже есть, а какие в дефиците?

· Что они при общении делают, а чего не делают?

· Какие законы общения они нарушают?

· Как они относятся к себе и окружающему миру?

· Каковы последствия такой позиции для них?

3. Представление портретов, доказательство наличия у героев тех или иных качеств со ссылкой на текст.

4. Ведущий: представьте себе, что Бабочка и Пчелка прошли обучение в тренинге эффективных коммуникаций. Как теперь будет выглядеть их общение? Давайте сыграем.

Далее: распределение ролей, розыгрыш, деролизация, рефлексия. Участники высказываются: кто что чувствовал когда был в роли; зрители – что чувствовали, на чье место себя ставили, какие возникали ассоциации.

5. Прощание с текстом, выражение благодарности автору за показ важной проблемы общения, за побуждение к размышлению.

6. Расчет на 1-2: социально-психологические портреты человека – хорошего коммуникатора.

7. Представление портретов.

8. Индивидуально: памятка себе «Я буду общаться так...».

9. Выставка памяток.

10. Заключительная рефлексия.

Группа взрослых. Тренинг личностного роста.
Контекст: обсуждение тем «Я и Другой», «Роль и личность».

Алгоритм работы с текстом.

1. Индивидуально: ознакомление с авторским текстом.

2. Ассоциации на рассказ, психодраматический розыгрыш чьей-либо ситуации – при запросе и согласии группы.

3. Групповая дискуссия: человек-Бабочка и человек-Пчелка – какие они? Что у них общего и чем они отличаются? Должны прозвучать темы личностных границ, законов общения, эгоцентризма и трудоголизма и их последствий в поздние стадии жизни, утилитарного и ценностного отношения к себе, к людям, природе, тема сужения себя до роли, тема толерантности и интолерантности.

4. Подведение итогов дискуссии. Прощание с текстом.

5. Расчет на 1-2-3. Задания: социальная зрелость личности, социальный интеллект, социальная компетентность – определить содержание, представить в виде текста, рисунка, инсценировки.

6. Представление коллективных работ.

7. Индивидуально: рисунок «Я и другие».

8. Выставка рисунков.

9. Заключительная рефлексия. [6 ; 1-14]
ТОЛЕРАНТНОСТЬ СЕГОДНЯ – МИР НАВСЕГДА.
Тремаскина, Т. И.
Цель: утверждение принципов воспитания толерантности в средней школе.

Задачи: воспитание в детях альтруизма, открытости и уважения к другим людям, настрой на отказ от насилия и поиск мирных путей разрешения споров и конфликтов.

Ведущий. Региональные конфликты и взрывы враждебности между народами привели к распаду стран и серьезным переменам на политической карте мира, просуществовавшего около полувека. По всему миру прокатилась волна межгрупповых столкновений, вражды на религиозной и этнической почве. Многие застарелые конфликты, прежде не замечаемые, оказались в центре внимания. Усилились масштабы миграции, увеличилось число беженцев, ищущих приюта, и мигрантов, ищущих работу. Необходимо учиться взаимопониманию между людьми различных культур.

Воспитание толерантности необходимо в целях реализации прав человека и достижения мира. На разных языках слово «толерантность» определяется по-разному.

1-й ученик. На русском языке это терпимость, способность терпеть что-то или кого-то, быть выдержанным, выносливым, стойким, считаться с мнением других, быть снисходительным к чему-либо.

На английском языке – разрешение личности, мнению существовать, не вмешиваясь в их дела и не ущемляя их.

На французском языке – отношения, допускающие, что другие могут думать или действовать иначе, нежели ты сам.

На китайском языке – способность позволять, принимать, быть по отношению к другим великодушным.

На арабском языке – прощение, снисходительность, милосердие, мягкость, сострадание и терпение.

Ведущий. Каждое определение выражает сущность толерантности: требование уважать право других быть такими, какие они есть, не допускать причинения им вреда.

Отметим некоторые симптомы нетерпимости и причины, вызывающие их появление в школе или классе.

Язык. Обзывают ли дети друг друга, используют ли они при обращении к кому-либо из одноклассников выражения с унизительным оттенком?

Насмешки. Пытаются ли дети поставить своих одноклассников в неловкое положение, привлекая внимание к каким-либо присущим им чертам, сделанным ими ошибкам, особенностям жизни их семей или друзей?

Предубеждения. Считают ли дети, что среди них есть те, кто может быть хуже или глупее остальных в силу национальной принадлежности либо из-за каких-то личных черт? Полагают ли они, что с детьми, исповедующими иные религии, не стоит «водиться»?

Поиск «козла отпущения». Склонны ли дети обвинять в возникновении конфликтов, в проигрышах каких-либо соревнований одного или нескольких одноклассников?

Дискриминация. Есть ли в классе дети, которых другие одноклассники всегда избегают (не выбирают в пару, не зовут в команду)?

Остракизм (бойкот). Бывают ли у детей периоды, когда они не разговаривают с кем-либо из одноклассников, не включают их в совместные действия?

Преследование. Пытаются ли одни дети испортить настроение другим, выталкивая их из ряда во время построения, оставляют на их партах или в учебниках записки неприятного содержания или карикатуры?

Запугивание. Прибегают ли некоторые дети к намеренному запугиванию тех, кто меньше или слабее их?

Изгнание. Был ли кто-либо из детей несправедливо изгнан из команды, клуба или рабочей группы?

Подавление. Вынуждают ли каких-то детей силой или угрозами не участвовать в общих дискуссиях, не высказывать своего мнения при общении с одноклассниками?

Мы наблюдаем у нас в классе некоторые из перечисленных симптомов. Основная проблема подростковой нетерпимости – запугивание, довольно часто приводящее к серьезным психологическим и физическим травмам. Назовем признаки поведения жертвы:

· бóльшую часть времени проводит один (одна);

· не может принимать участие в играх одноклассников;

· часто тайком плачет;

· часто забывает дома школьные вещи и опаздывает на уроки;

· часто обращается в медицинский кабинет к медсестре или врачу, сказываясь больным, чтобы не ходить в школу;

· вынужден носить книги и сумки других школьников;

· часто окружен группой детей, тех, кто запугивает;

· является постоянным объектом насмешек;

· слышит оскорбительные слова в свой адрес и т. д.

Ведущий предлагает обсудить следующие вопросы:

1. К каким последствиям могут привести такие негативные действия по отношению к отдельным ученикам?

2. Что должны делать одноклассники, ставшие свидетелями такого поведения?

3. Какие действия могут помочь изменить ситуацию и способствовать установлению более терпимого климата в классе?

4. Какие конкретные симптомы нетерпимости вы наблюдали сами или испытывали на себе? Какова была реакция окружающих?

5. Какие признаки толерантности вы наблюдаете в вашей школе, дома? Что можно сделать для расширения и укрепления этих признаков?

Предлагаю каждому дать личную оценку атмосферы толерантности в классе; признаки оцениваются по пятибалльной шкале (чем больше наличие признака, тем выше оценка). Наибольшее количество баллов и определяет толерантность класса.

	Толерантный класс, оценка
	Интолерантный класс, оценка

	Умение слушать
	Перебивание

	Расспрашивание, совет
	Игнорирование

	Похвала, согласие
	Обзывание

	Подбадривание
	Обвинение, упреки

	Благожелательность
	Обсуждение, критика

	Уважение
	Угрозы

	Поддержка
	Приказ, указание


А теперь ответьте на такой вопрос: какого человека можно назвать толерантным?

2-й ученик (зачитывает). Человека можно назвать толерантным, если он принимает мнения и убеждения других людей и не навязывает им своих взглядов. Люди имеют различные корни, культуру, религиозные убеждения, растут в разном окружении и у них всегда будут разные взгляды и мнения относительно любой проблемы. Но толерантный человек относится к такому положению вещей положительно и излагает свою позицию с уважением к точке зрения окружающих. Использование силы при попытке навязать свое мнение другим приводит к разрушительным конфликтам, от которых страдают не только отдельные люди, но и общество в целом.

3-й ученик (о значении толерантности). Толерантность прокладывает путь к более тесному сотрудничеству и укрепляет единство людей. Толерантность помогает преодолеть вражду и разногласия, побеждает насилие и угрозу, создает ощущение безопасности в обществе. Толерантный человек уважает мнение противника и умеет прощать. Если вы можете найти в себе силы простить других, то и им в свое время будет легче простить вас.

Ведущий. Признание различий – это основа самооценки. Высказываясь о человеке позитивно, можно существенно повысить его самооценку. Я предлагаю вам игру. Приколите лист бумаги на спину каждому ученику. Все берут по фломастеру и пишут одноклассникам что-нибудь позитивное на спине, не подписываясь. Например: спасибо, что ты такой добрый, ты хороший шутник, ты здорово помогаешь другим, ты настоящий друг и т. д.

Затем снимите листы, прочитайте и храните их, чтобы при перечитывании, получать удовольствие и не сомневаться в себе.
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Счастливый, миролюбивый

Довольный, красивый

Здоровый и в хорошей форме

Наши представления о лучшем мире

Окружающая среда

Чистая, в гармонии с человеком

Большие открытые пространства

Свежий воздух...

Общество

Мирное, открытое

Заботливое, доверяющее

Без волнений и тревог...

Необходимо всегда создавать теплую атмосферу в классе, поддерживающую каждого ученика. Только тогда дети смогут вести себя естественно, воспринимать себя такими, какие они есть, и это поможет им развиваться. Признание со стороны одноклассников является важным источником самооценки. Люди, обладающие здоровым чувством собственной ценности, вероятнее всего, будут толерантны.

Давайте представим себе, каким должен быть наш мир и какими вы видите в нем себя.

(На доске изображается схема, где каждый предлагает внести свои качества).

Используя воображение, мы представили себе толерантный мир, в котором каждый хотел бы жить, и этот мир возможен и в нашем классе, и в нашей стране, и на всей Земле. Но для этого важно в первую очередь задуматься о самих себе, о своей личной и социальной ответственности.

Предлагаю вам самостоятельно ознакомиться с важным документом «Декларация принципов толерантности», который утвержден резолюцией 5.61 Генеральной конференции ЮНЕСКО от 16 ноября 1995 г. (см. приложение). В целях мобилизации общественности, привлечения внимания к опасностям, кроющимся в нетерпимости, и активизации действий в поддержку поощрения толерантности и воспитания ее 16 ноября ежегодно отмечается Международный день, посвященный толерантности.

Приложение.

Декларация принципов толерантности.

(Извлечение).

Провозглашена и подписана 16 ноября 1995 года. В том же году перевод Декларации на русский язык с английского «Declaration of principles on tolerance» был зарегистрирован как «Декларация принципов терпимости».

Преамбула
Государства – члены Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры, собравшиеся в Париже на двадцать восьмую сессию Генеральной конференции 25 октября – 16 ноября 1995 года

памятуя о том, что Устав Организации Объединенных Наций гласит: «Мы, народы Объединенных Наций, преисполненные решимости избавить грядущие поколения от бедствий войны ... вновь утвердить веру в основные права человека, в достоинство и ценность человеческой личности ... и в этих целях проявлять терпимость и жить вместе, в мире друг с другом, как добрые соседи»,

напоминая, что в преамбуле Устава ЮНЕСКО, принятого 16 ноября 1945 года, подчеркивается, что «мир должен базироваться на интеллектуальной и нравственной солидарности человечества»,

напоминая также, что во Всеобщей декларации прав человека провозглашается, что «каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии» (статья 18), «на свободу убеждений и на свободное выражение их» (статья 19) и что образование «должно содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми и религиозными группами» (статья 26),

принимая во внимание соответствующие международные акты, в том числе:

Статья 1

Понятие толерантности

1.1. Толерантность означает уважение, принятие и правильное понимание богатого многообразия культур нашего мира, наших форм самовыражения и способов проявлений человеческой индивидуальности. Ей способствуют знания, открытость, общение и свобода мысли, совести и убеждений. Толерантность – это гармония в многообразии. Это не только моральный долг, но и политическая и правовая потребность. Толерантность – это добродетель, которая делает возможным достижение мира и способствует замене культуры войны культурой мира.

1.2. Толерантность – это не уступка, снисхождение или потворство. Толерантность – это прежде всего активное отношение, формируемое на основе признания универсальных прав и основных свобод человека. Ни при каких обстоятельствах толерантность не может служить оправданием посягательств на эти основные ценности, толерантность должны проявлять отдельные люди, группы и государства.

1.3. Толерантность – это обязанность способствовать утверждению прав человека, плюрализма (в том числе культурного плюрализма), демократии и правопорядка. Толерантность – это понятие, означающее отказ от догматизма, от абсолютизации истины и утверждающее нормы, установленные в международных правовых актах в области прав человека.

1.4. Проявление толерантности, которое созвучно уважению прав человека, не означает терпимого отношения к социальной несправедливости, отказа от своих или уступки чужим убеждениям. Это означает, что каждый свободен придерживаться своих убеждений и признает такое же право за другими. Это означает признание того, что люди по своей природе различаются по внешнему виду, положению, речи, поведению и ценностям и обладают правом жить в мире и сохранять свою индивидуальность. Это также означает, что взгляды одного человека не могут быть навязаны другим.

Статья 2

Государственный уровень

2.1. На государственном уровне толерантность требует справедливого и беспристрастного законодательства, соблюдения правопорядка и судебно-процессуальных и административных норм. Толерантность также требует предоставления каждому человеку возможностей для экономического и социального развития без какой-либо дискриминации. Отчуждение и маргинализация могут стать причиной состояния подавленности, враждебности и фанатизма.

2.2. Для того чтобы сделать общество более толерантным, государствам следует ратифицировать существующие международные конвенции о правах человека и, если это необходимо, разработать новое законодательство с целью обеспечения в обществе равноправного подхода и равенства возможностей для всех групп и отдельных людей.

2.3. В интересах международного согласия существенно важно, чтобы отдельные люди, общины и нации признавали и уважали культурный плюрализм человеческого сообщества. Мир невозможен без толерантности, а развитие и демократия невозможны без мира.

2.4. Нетерпимость может принимать форму маргинализации социально наименее защищенных групп, их исключения из общественной и политической жизни, а также насилия и дискриминации по отношению к ним. Как гласит Декларация о расе и расовых предрассудках, «все люди и группы людей имеют право отличаться друг от друга» (статья 1.2).

Статья 3

Социальные аспекты

3.1. Толерантность как никогда ранее важна в современном мире. Мы живем в век глобализации экономики и все большей мобильности, быстрого развития коммуникации, интеграции и взаимозависимости, в век крупномасштабных миграций и перемещения населения, урбанизации и преобразования социальных структур. Каждый регион многолик, и поэтому эскалация нетерпимости и конфликтов потенциально угрожает всем частям мира. От такой угрозы нельзя отгородиться национальными границами, ибо она носит глобальный характер.

3.2. Толерантность необходима в отношениях как между отдельными людьми, так и на уровне семьи и общины. В школах и университетах, в рамках неформального образования, дома и на работе необходимо укреплять дух толерантности и формировать отношения открытости, внимания друг к другу и солидарности. Средства коммуникации способны играть конструктивную роль в деле содействия свободному и открытому диалогу и обсуждению, распространения ценностей толерантности и разъяснения опасности проявления безразличия по отношению к набирающим силу группам и идеологиям, проповедующим нетерпимость.

3.3. В Декларации ЮНЕСКО о расе и расовых предрассудках провозглашается, что особые меры должны приниматься в целях обеспечения равенства в достоинстве и правах отдельных лиц и групп людей везде, где это необходимо. В этой связи особое внимание следует уделять социально наименее защищенным группам, находящимся в неблагоприятных социальных или экономических условиях, с тем чтобы предоставить им правовую и социальную защиту, в частности в отношении жилья, занятости и охраны здоровья, обеспечить уважение самобытности их культуры и ценностей и содействовать, в особенности посредством образования, их социальному и профессиональному росту и интеграции.

3.4. В интересах решения этой глобальной задачи необходимы проведение соответствующих научных исследований и налаживание контактов с целью координации деятельности международного сообщества, включая анализ в контексте социальных наук коренных причин этого явления, принятие эффективных контрмер, а также осуществление научных исследований и мониторинга, способствующих выработке политических решений и нормативной деятельности государств-членов.

Статья 4

Воспитание

4.1. Воспитание является наиболее эффективным средством предупреждения нетерпимости. Воспитание в духе толерантности начинается с обучения людей тому, в чем заключаются их общие права и свободы, дабы обеспечить осуществление этих прав, и с поощрения стремления к защите прав других.

4.2. Воспитание в духе толерантности следует рассматривать в качестве безотлагательного императива; в связи с этим необходимо поощрять методы систематического и рационального обучения толерантности, вскрывающие культурные, социальные, экономические, политические и религиозные источники нетерпимости, лежащие в основе насилия и отчуждения. Политика и программы в области образования должны способствовать улучшению взаимопонимания, укреплению солидарности и терпимости в отношениях как между отдельными людьми, так и между этническими, социальными, культурными, религиозными и языковыми группами, а также нациями.

4.3. Воспитание в духе толерантности должно быть направлено на противодействие влиянию, вызывающему чувство страха и отчуждения по отношению к другим. Оно должно способствовать формированию у молодежи навыков независимого мышления, критического осмысления и выработки суждений, основанных на моральных ценностях.

4.4. Мы заявляем о своей готовности поддерживать и претворять в жизнь программы научных исследований в области социальных наук и воспитания в духе толерантности, прав человека и ненасилия. Это означает необходимость уделения особого внимания вопросам повышения уровня педагогической подготовки, учебных планов, содержания учебников и занятий, совершенствования других учебных материалов, включая новые образовательные технологии, с целью воспитания чутких и ответственных граждан, открытых восприятию других культур, способных ценить свободу, уважать человеческое достоинство и индивидуальность, предупреждать конфликты или разрешать их ненасильственными средствами.

Статья 5

Готовность к действию

Мы обязуемся поощрять толерантность и ненасилие, используя для этого программы и учреждения в областях образования, науки, культуры и коммуникации.

Статья 6

Международный день, посвященный толерантности

В целях мобилизации общественности, привлечения внимания к опасностям, кроющимся в нетерпимости, и укрепления приверженности и активизации действий в поддержку поощрения толерантности и воспитания в ее духе мы торжественно провозглашаем 16 ноября ежегодно отмечаемым Международным днем, посвященным толерантности.
 [2 ; 73-80]
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